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The Changing Patterns of Peri-urban Areas in Shanghai from the Perspective 
of Spatial-temporal Process and Their Impacts on Area Development

陈  晨   刘  爽   颜文涛    CHEN Chen, LIU Shuang, YAN Wentao

半城市化地区一般指城市核心区域以外的农村地区在经济、社会和空间上逐渐向城市转化的过渡性地区。半城市化现

象在亚洲发展中国家较为普遍，尤其是在特（超）大城市中表现最为突出。作为城市人口、经济增长最为迅速的地区，

半城市化地区具有过渡性、动态性和不稳定性的基本特征，然而相关研究通常都从静态视角研究半城市化现象。以上海

为例，基于“时空过程”的视角，通过定量方法对2000年至2015年上海市半城市化地区进行空间格局演变分析，并从经

济、社会、环境3个方面检验半城市化对地区发展的作用，旨在为我国其他特（超）大城市和其他亚洲发展中国家的半

城市化地区的管治提供经验借鉴。

Peri-urban areas generally refer to transitional areas outside the urban core areas that are gradually transformed from rural 

areas into urban areas economically, socially and spatially. This phenomenon is more common in Asian developing countries, 

especially in megacities. Having the fastest growth rate of urban population and economic output, peri-urban areas are also 

recognized as the area of transition, dynamics, and instability. However, extant research usually studies the phenomenon 

of peri-urbanization from a static perspective. This research takes Shanghai as an example, and based on the perspective of 

"spatial-temporal process", quantitatively analyzes the spatial pattern evolution of Shanghai's peri-urban areas from 2000 to 

2015. The development characteristics of peri-urban areas have been tested in order to provide implications for the governance 

of peri-urban areas in other megacities of China and other developing countries.

0   引言

随着全球城市化进程的快速推进，城市

与乡村之间的交流日趋频繁、职能联系日益紧

密、景观边界渐趋模糊。20世纪中后期以来，

发达国家和发展中国家大量涌现出与传统城

乡二元景观截然不同、城乡职能与景观混杂交

错的新型地域或景观类型[1]。针对城市化快速

发展进程中出现的这种新的地域类型，国际

学者基于对发展中国家（主要是东亚国家）

“时空过程”视角下上海郊区半城市化地区的格局
演变及其对地区发展的作用*
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城市化和城市发展的研究，提出了半城市化

（Peri-urbanization）的概念。近年来，东亚经

济体（包括中国）快速城镇化过程中的半城

市化现象受到广泛关注。研究表明，半城市化

地区可能是（包括中国在内的）东亚国家经

济增长最迅速和最具活力的区域类型[2,4],[3]336。

相关学者和研究机构的预测显示，在未来15

年内，东亚国家将会有近2亿增量人口迁入半

城市化地区[3]334。至2025年，东亚国家居住在
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半城市化地区的人口将达到4.77亿人，而在中

国这一数据将达到3.5亿人[5]。

所谓半城市化，是指城市核心建成区外

围的农村地域在经济、社会和空间属性上逐渐

向城市转变的过程①。这一过程是碎片化、渐

进式的，在空间上表现为一个过渡性的地域类

型[6]。国内外学者对城市边缘区、边缘城市、都

市扩展区、Desakota、城乡一体化、城乡结合

部等的研究对于半城市化研究有重要借鉴意

义[7]103。半城市化是一个较新的命题，国外的

相关研究始于1990年代，而国内最早始于21

世纪初。尽管半城市化地区在城市化进程中具

有过渡性、动态性和不稳定性[7]102，但是相关

研究通常均从静态视角定义半城市化地区后

再研究其特征演变。这种研究视角忽视了半城

市化作为一种“时空过程”的本质特征。

在快速全球化和城市化进程中，我国特

（超）大城市②的半城市化进程为城市周边地区

农村向城市转型过渡提供了典型案例。本文以上

海为例，提出一种全新的识别半城市化地区的定

量方法框架，即基于时空过程动态变化的视角，

对2000年至2015年上海郊区半城市化地区的时

空格局演变进行识别，并从经济、环境和社会3个

维度探讨上海郊区半城市化对地区发展的作用，

旨在为我国特（超）大城市和其他发展中国家

半城市化地区的管治提供经验借鉴。

1   理论综述

1.1   半城市化: 状态VS过程

半城市化地区是全球化与地方化两种力量

交互作用的地区。这已成为一种全球性现象[9]。

对于“半城市化”概念，目前国际上还没有公

认和统一的定义。相关学者主要从“状态”和

“过程”两个方面来认识“半城市化”现象。

其中，前者以加拿大地理学家McGee[10]为代

表，他将半城市化定义为介于城镇与乡村之间

的一种发展状态。McGee在研究亚洲许多核

心城市边缘及其间的交通走廊地带时发现了

一类与城市相互作用强烈，且劳动密集型的工

业、服务业和其他非农产业增长迅速的原乡村

地区，并将这类地区命名为“Desakota”③。

通过非农人口和非农经济活动在“Desakota”

集中，乡村地区逐步向“Desakota”转化，从

而实现以区域为基础的城市化过程。这和欧美

以城市为基础的城市化进程有很大差别。

后者以Webster[11]为代表，他在研究东亚

地区的半城市化现象后指出半城市化是一种

高度动态的过程，并作出量化定义，认为在其

GDP构成中，制造业占40%以上并且不断增

加，农业比重也不低于10%，但是逐渐减少；在

地理景观上，农业用地（如稻田）与工厂、工

人住宅、新开发区等城市、工业用地“犬牙交

错”。总体而言，半城市化可以概括为城市核心

区域以外的农村地区在经济、社会和空间上逐

渐向城市转化的过程。这个过程是分散的和渐

进的，在空间上表现为一种过渡的区域类型。

1.2   半城市化地区的识别方法

目前对半城市化地区的界定大多是基于

半城市化的发展“状态”对其进行静态识别，

主要包括定性和定量两种方法。

定性分析方法方面，如Webster和Muller[12]

以到城市中心区的距离将半城市化地区分为

内半城市化（Inner peri-urban）地区和外半城

市化（Outer peri-urban）地区，即距中心区外

围50 km范围的区域为内半城市化地区，中心

区边缘50 km范围之外称为外半城市化地区。

贾若祥等[13]从应用的角度将半城市化地区界

定为已经初步具备城市的某些特点和功能，但

尚未被划为城市的地区，主要是城乡结合部、

小镇、乡和非农产业发达村。郑艳婷等[8]762从结

构、变化、景观和体制等4个层面构筑指标体系

对半城市化地区进行界定，其界定的空间范围

以镇和县为地域单元。也有学者以行政区划为

单位，将城市建成区以外的市域空间或紧邻中

心城区的郊区作为半城市化地区[14]79,[15]。

定量分析方法方面，如海基拉等[16]通过建

立模糊集和熵的数学方法来衡量、描述中国及

东南亚和其他正在快速城市化地区中典型的

半城市化区域。刘盛和等[17]通过定量结合定性

的方法，从水平、结构、发展和体制等层面选取

非农化水平、城市化水平、人均GDP指数、非

农产业比重、外来迁入人口比重、城市化滞后

指数、GDP年均增长率、建设用地年均增长

率8个定量指标，采用逐项剔除和空间聚类的

方法对杭州市半城市化地区的识别与空间分

布进行实证研究。

从上述研究来看，目前对于半城市化地

区的识别方式大多是基于某一个时间节点的

静态视角，定性方法的问题在于无法体现半城

市化作为一种过程在一个时间段内的动态变

化；而通过定量或定量与定性结合的方法来定

义半城市化地区相对更为科学和精确，但由于

缺乏对应的社会经济统计数据，特别是在一个

连续时间段内可比较的历史数据很难获得，给

后期研究带来不便。因此，用于识别半城市化

地区的指标体系越复杂，越不可能进行跨越历

史时期的横向比较研究。这可能是相关定量研

究通常为静态的“截面分析”的原因。

1.3   半城市化对周边地区的作用

相关研究表明，半城市化对于城市周边

地区发展具有多重作用，主要集中于经济、社

会和环境等方面。

经济方面，半城市化地区是经济增长迅速、

最具活力的地区。相关研究表明，城市和农村人

口的双向不断涌入加剧了半城市化地区的住宅

和商业用地的矛盾争夺，推动了半城市化地区

的快速发展，也改变了其物质空间形态[18]。对于

一些特（超）大城市例如北京、上海，已经基

本完成从工业城市到后工业城市的转型，进入

“去工业化”阶段，第三产业已超过包括制造

业在内的第二产业，成为经济发展中的主导产

业。城市人口的快速增长和中心城区的房价飙

升，带动了半城市化地区房地产开发的迅猛增

长。自2000年以来，这些地区的商业、零售服

务业等第三产业的发展也伴随着房地产开发

而迅速增长[19-21]。此外，半城市化进程中土地

使用功能的转变产生的大量级差地租收益，使

政府实现了大规模融资；同时，将土地收益用

作招商引资，通过企业持续缴税增加地方政府

财政税收，并将其用于基础设施和公共服务设

施建设，奠定了经济发展的基础条件[22]29,23。

① 改革开放以来，受“离土不离乡”“进厂不进城”等分散化的农村工业化政策影响，在长三角、珠三角等沿海发达农村地区，普遍出现城乡土地利用混杂交错、社会

     经济结构急剧变化的“半城市化”地区。这些地区产业结构和就业构成的非农化水平已相当高，但产业、人口在空间上的集聚程度仍比较低，并呈现出“村村像城        

     镇，镇镇像农村”的独特区域景观[8]760。

② 特大城市（城区常住人口500万—1 000万人）和超大城市（城区常住人口1 000万人以上）的区分有中国特色，英文语境下都称为Megacity。

③ 借用印尼语，desa即乡村，kota即城镇。

注释:
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社会方面，半城市化地区流动人口④大量

集聚，使传统的农村社区瓦解，社会不稳定因素

增加，治安混乱；其承载的半城市化人口因无法

与城市社会融合，产生居住隔离与社会空间分

异等一系列社会问题，使得社会不平等现象加

剧，不利于城市的健康发展。半城市化地区各类

用地交错分布，缺乏合理规划，乱搭乱建现象十

分普遍，存在大量安全隐患（如火灾隐患等）。

此外，半城市化地区的基础设施和社会公益设

施以及软件条件明显滞后于中心城区，给人们

生产、生活带来诸多不便[3]336,[22]30,[24-25],[26]251。

环境方面，半城市化地区的建设用地沿

交通干线、河流、城镇边缘快速蔓延，造成自然

资源的破坏和耕地、水域、森林等生态用地面

积锐减。此外，零散分布的小规模村镇工业企

业往往存在环境污染严重、土地等资源的高消

耗和使用效率低下等问题；居住用地与工业用

地混杂交错，相互影响，造成半城市化地区的

综合环境质量较差。由于环境规划管控缺乏、

城市快速扩张、建设活动增加，以及对城市周

边环境资源的无节制开采经常超出所在地区

的环境承载力，给半城市化地区的生态环境带

来沉重负担，造成固体废物污染、城市洪涝灾

害、地下水枯竭、盐碱化侵蚀和水体侵蚀破坏

等生态问题[26]250,[14]80,[27-28]。

2   研究设计

2.1   案例地区及数据来源

作为中国东部长江三角洲最重要的大

都市区之一，上海的城市化率已达到87.6%。

2000—2015年期间，上海市国内生产总值从

4 771亿元增长到25 123亿元，年增长率达到

11.7%。市域总人口从1 609万人增长到2 415

万人，城市化水平由74.6%提升到87.6%。随着

经济规模和城市人口的快速发展扩大以及上

海都市圈体系的形成，上海郊区快速由原来的

农村地区向城市地区发展和转型，城乡经济结

构与空间景观边界日益模糊，形成了较大规模

“亦城亦乡”的半城市化地区。

本文以上海市为例，以上海市第五次人口

普查（以下简称“五普”）和第六次人口普查

（以下简称“六普”）数据以及2000年、2005

年、2010年和2015年的遥感图像数据为基础

（见图1），以乡镇街道为分析单元进行遥感数

据和社会经济数据的交叉分析⑤。具体研究方

法分为3步：第一步，利用遥感数据确定上海城

郊地区的土地利用情况并识别出半城市化地

区。2000年、2005年、2010年、2015年遥感

图像揭示了不断变化的土地利用情况，包括农

业用地、住宅用地、工业用地和其他建设用地

等的变化，通过计算土地破碎度和农业用地比

例两项指标，对2015年上海半城市化地区进

行界定；第二步，将2015年的界定标准推广至

2000年、2005年和2010年，得到前3个时间节

点的半城市化地区，分析和总结2000—2015

年上海市半城市化地区的时空格局演变特征

规律；将2000年五普和2010年六普的乡镇社

会经济统计数据（GDP、人口变化、住房条件

等）与半城市化地区的识别结果进行交叉分

析，检验半城市化对地区的作用。城市化伴随

着人口和空间的半城市化进程，因此对人口和

经济产出变化的交叉分析实际上也是对上海

城郊地区城乡转型的一种新的描述方式。

2.2   半城市化地区的识别

以往对半城市化地区的研究大多将半

城市化作为一种状态，基于静态的识别方法

对其进行描述与分析。本文基于时空演变

的动态视角，采用定量的方法，通过破碎度

（Fragmentation degree）和农业用地比例

（Proportion of arable land）两项指标，对不

同时间点的半城市化区域进行识别，反映出半

城市化地区的“时空演变”过程⑥。

2.2.1    破碎度分析

根据半城市化的定义，半城市化地区工

业、农业、居住等各种用地交错分布，土地利用

相对于城市地区更加碎片化，且破碎度越高，

半城市化现象越显著。因此土地利用破碎度的

变化可以从一个侧面反映半城市化进程。

基于上海市2000年、2005年、2010年和2015

年土地利用的栅格数据，本文以乡镇街道为基本

单元，利用fragstats4.0，从分散度（Subdivision）、

聚合度（Contagion/Interspersion）和形状（Shape）

3个方面7个指标⑦（见表1）分别进行计算，并

通过主成分分析对计算结果进行整合，得到每

个乡镇土地利用的综合破碎度指数，将其标准

化至（0，1）区间。上海市2000年、2005年、

2010年和2015年各乡镇街道的破碎度如图2所

示。从上海市整体来看，自2000年至2015年，

全市土地利用破碎度逐渐降低，且呈现自中心

向外围推进的趋势。

2.2.2    农业用地比例

半城市化地区相比于农业地区往往具有

图1　上海市土地覆盖现状图（2000—2015年）
资料来源：笔者基于遥感影像数据识别获得。

④ 根据国家统计局的人口普查口径，“流动人口”即“离开户口所在地，跨乡镇街道在本地居住半年以上的人口”。“流动人口”不等于“外来人口”，“外来人口”是

     指来源地不属于本市辖区，但也符合“离开所在乡镇街道居住半年以上”的人口，其绝对数量少于“流动人口”。

⑤ 在空间分析精度上，以乡镇街道为单元会有一定的局限性。从这个角度来看，以栅格为分析单元的空间分析精度更高，但问题是无法与社会经济数据进行叠加分

     析。而以乡镇街道为单元，则可以与人口、经济、社会等多维度的数据进行叠加分析。

⑥ 理论上说，用土地、人口、社会经济数据叠加的方式，可以更为精确地获得半城市化地区的范围。因此，仅从用地形态和统计数据去识别确实存在局限性。然而，连

     续的人口、社会和经济数据的可获得性在这里造成了重大制约。以本文为例，无法获取2000年、2005年、2010年和2015年4个年份的人口、社会和经济数据，就

     意味着无法进行“时空过程”的分析。而土地覆盖数据则具有鲜明的连续性特征，能够识别出土地视角的半城市化“时空过程”，可在空间识别的基础上进行社

     会和经济数据分析。

⑦ 景观生态学研究中一种常用的分析方法。

注释:
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更低的农业用地比例，农业用地比例可作为半

城市化的另一判定指标。本文中的农业用地包

括耕地、林地和草地。农业用地比例=农业用

地（耕地+林地+草地）面积/（农业用地面积

+建设用地面积）。上海市2000—2015年各乡

镇街道农业用地比例变化情况如图3所示。可

以看出，自2000年至2015年，上海全市各乡镇

街道的农业用地比例逐渐下降，且下降的范围

也呈现出自中心向周边地区扩散的趋势。

2.2.3    城乡连续体分类

将破碎度与农业用地比例进行整合，得

到2000年至2015年上海市各乡镇街道的综合

破碎度指数和农业用地比例分布散点图（见

图4）。从散点分布可以看出，2000年至2015

年上海市各乡镇街道的破碎度指数和农业用

地比例呈现动态变化，总体而言破碎度指数和

农业用地比例均呈下降趋势，然而城乡之间并

未自发形成明确的界限，而是在整体上呈现出

一种“城乡连续体”的状态。相关研究表明，

城乡连续体（Rural-urban continuum）是指

从乡村社会至大都市社会之间的一系列递次

不同的社会类型[29]。乡村和城市之间尽管有着

各种经济、社会以及制度意义上的分野，但二

者之间亦不缺乏某种文化上的连续性和相互

依赖性。对于中国的城乡关系而言，二者也从

来都不是完全分离的，很多时候二者恰恰相互

联系，作为城乡连续的一体而存在着。这样的

变化特征也映射到土地利用上，使得半城市化

地区的界定十分困难。

由此，本文定义了典型的城市地区和农村

地区，剩余的连续体地区就是半城市化地区。

基于经验数据和城市地区/农村地区人机交互

验证（95%置信区间），对上述城乡连续体进

行分类，并通过设定阈值的方法对半城市化地

区进行界定：（1）农业用地比例>0.85为农业

化地区，这一范围内乡镇街道的破碎度上升，

体现出多样化的土地利用方式；（2）农业用地

比例<0.1，或0.1≤农业用地比例≤0.85且破

碎度<0.1为城市地区，这一范围内土地利用整

合程度高；（3）本文对上海市半城市化地区

的定义是以乡镇街道为单元，破碎度≥0.1，且

0.1≤农业用地比例≤0.85的地区（见图4）。

这种方法在跨城市的半城市化区域比较中会

出现阈值差异问题，但是在同一个城市的比较

中，我们将上海市2015年的阈值统一应用到

2000年、2005年、2010年和2015年4个年份，

保证半城市化地区的定义是完全一致的。

3   2000—2015年上海郊区半城市化地

     区的时空格局演变

3.1   总体格局: 圈层+廊道式结构

基于上述识别方法，本文得以系统性地分

析了2000年、2005年、2010年和2015年上海

市以乡镇街道为单元的半城市化地区时空格

局演变过程（见图5）。上海市半城市化地区在

2000—2010年间迅速扩张，2010年后变化则

相对趋于稳定。2000—2015年间，一些半城

图2　上海市各乡镇街道的土地利用破碎度
（2000—2015年）

资料来源：笔者自绘。

图3　上海市各乡镇街道的农业用地比例变化
（2000—2015年）

资料来源：笔者自绘。

表1  景观格局指标选取

类型 参数 相关性

分散度

Patch density（PD）

斑块密度
正相关

Effective mesh size（MESH）

有效粒度尺寸
负相关

Splitting index（SPLIT）

分离度指数
正相关

（DIVISION）

景观分割度
正相关

聚合度

Aggregation index（AI）

聚集度指数
负相关

Patch cohesion index（COHESION）

斑块结合度
负相关

形状
Shape by area-weighted mean（SHAPE_AM）

形状指数
正相关

资料来源：笔者自制。
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市化地区演变为城市地区，同时大量农业化地

区进入了半城市化阶段，部分地区经历了从农

业化到半城市化再到城市化的发展转型。从全

市来看，半城市化地区的变化总体呈现“圈层

+廊道”式扩张态势，由上海市近郊向远郊扩

展。这种演变模式可能与上海郊区高速公路建

设以及工业区的外迁调整等因素有关。

3.2   上海半城市化地区建设用地破碎度变化

2000—2015年上海市半城市化地区各乡

镇街道土地破碎度变化如图6所示。总体而言，

上海半城市化地区的破碎度在2000—2015年

间呈现下降趋势，说明土地利用情况趋于整合，

从一个侧面反映出城市化进程的不断推进。随

着半城市化范围向外推进，近郊地区的破碎度

逐渐降低，由半城市化地区转变为城市地区。多

数远郊地区的破碎度逐渐升高，由农业地区转

变为半城市化地区；个别远郊新城周边地区的

破碎度也呈现下降或先上升后下降的趋势，反

映出其所处的城市化进程的不同阶段。

将半城市化地区的土地破碎度与上海全

市进行比较（见图7），自2000—2015年，上海

市半城市化地区和全市的土地破碎度平均值

和中位数均呈现下降趋势，且半城市化地区的

破碎度远高于全市平均水平。2000—2010年

破碎度下降较快，体现出这一时期土地城市化

进程的迅速推进，而2010—2015年下降速度

明显减慢，说明这一时期的土地城市化速度相

对放缓。这一发展态势与房地产市场发展态势

呈现出同步性。

3.3   上海半城市化地区农业用地比例变化

各乡镇街道农业用地比例的变化从另

一方面反映了上海市郊区的半城市化进程。

2000—2015年上海市半城市化地区农业用

地比例变化如图8所示。半城市化地区整体农

业用地比例（半城市化地区农业用地总面积/

（半城市化地区建设用地总面积+半城市化地

区农业用地总面积））呈现下降趋势，由2000

年的71.4%下降至2015年的62.75%；半城市

化地区各乡镇街道的平均农业用地比例也从

图4　上海市以乡镇街道为单元的半城市化地区的界定（2000—2015年）
资料来源：笔者自绘。

图5　上海半城市化地区的空间范围演变
（2000—2015年）

资料来源：笔者自绘。

图6　上海市半城市化地区建设用地破碎度变化
资料来源：笔者自绘。
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66.4%下降至60.21%。

将半城市化地区与全市农业用地比例比

较，自2000年至2015年，全市农业用地比例的

下降速率高于半城市化地区，2005年后半城

市化地区的农业用地比例超过全市农业用地

比例（见图9）。农业用地比例在2005—2010

年间下降较快，反映出该时期半城市化地区的

迅速扩张和农业地区的大量缩减。

4   上海郊区半城市化对地区发展的作用

半城市化作为一种社会经济现象，其对周边

地区的影响作用是多重的。本文从经济、社会、环境

3个方面就半城市化对周边地区的作用进行检验。

4.1   经济维度

将半城市化地区与各乡镇街道的GDP进

行叠加，得到2000—2015年上海市半城市化

地区的GDP增长情况（见图10）。可以看出，

半城市化地区确实是地方经济增长最快、最为

活跃的地区，地区经济增长与半城市化地区范

围扩张呈正相关。在2000—2005年、2005—

2010年、2010—2015年3个时间段内，上海

半城市化地区的GDP增长率分别为101.5%、

118.4%、52.5%，高于城市地区和全市平均水

平；2010年后，半城市地区的经济总量也超过

城市地区（见表2，图11）。由此可知，半城市化

地区的经济增长情况与土地增长情况呈正相

关，2000—2010年间半城市化地区GDP快速

增长，与之相对应的是这一时期半城市化地区

范围的迅速扩张；而2010年后随着GDP增速

放缓，其空间地域范围也趋于稳定。

4.2   社会维度

在半城市化的社会作用层面，本文主要

关注半城市化地区的人口变化和住房条件。

基于上海市五普和六普的数据，对2000年和

2010年两个时间节点进行比较。

从人口方面来看，自2000年至2010年，上

海城市地区的常住人口⑧增加了17.28%，农村

地区减少了51.44%，半城市化地区的常住人

口增长达158.41%，而2010年半城市化地区

的人均建设用地相比2000年减少了26.19%。

可见半城市化地区是上海市常住人口增长最

图7　上海市半城市化地区与全市土地破碎度中位数、平均值比较（2000—2015年）
资料来源：笔者自绘。

图9　上海市半城市化地区与全市农业用地比例比较（2000—2015年）
资料来源：笔者自绘。

图8　上海市半城市化地区农业用地比例变化
（2000—2015年）

资料来源：笔者自绘。

图10　上海市半城市化地区各乡镇街道的GDP增长
（2000—2015年）

资料来源：笔者自绘。

⑧本文采用的“常住人口”为国家统计局的人口普查口径，即“在本乡镇街道居住半年以上的人口”。由于大规模的人口流动，上海市“常住人口”中有大量的

      “外来人口”。

注释:
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图11　上海市城市地区、半城市化地区及上海全市GDP总量及增长率（2000—2015年）
资料来源：笔者自绘。

图12　上海市各乡镇街道常住人口和外来人口变化（2000—2010年）
资料来源：笔者自绘。

快的地区，且半城市化地区的人口增长速度超

过了建设用地增长（见图12，表3）。半城市化

地区也是外来人口⑨增长最快的地区。从数量

分布来看，外来人口大量集中于城市地区的边

缘以及城市边缘临近的半城市化地区。但从动

态变化来看，外来人口的增长仍主要发生在半

城市地区（见图12）。这说明半城市化地区快

速的人口增长主要来自外来人口的大量集聚。

此外，虽然外来人口密度最大的地区仍然集中

于城市化地区，但外来人口比例最高的地区集

中于半城市化地区（见图13），这与其他学者

对亚洲国家的研究结论是一致的。

从住房条件来看，与外来人口的大量集聚

相对应的则是半城市化地区的大量棚户区以及

其他“非正式”住宅——这些地区的住房条件

往往较差，缺乏卫生、洗澡等基本设施。2000

年和2010年上海市五普和六普的数据均显示

出半城市化地区住房缺乏卫生设施的人口比例

相对更高。至2010年，住房无卫生设施的人口

更是主要聚集在半城市化地区（见图14）。

4.3   环境维度

相关研究表明，随着城市化的推进，半城市

化地区的建设活动可能对水域、农业用地等生态

用地造成侵占与破坏，给周边地区的环境带来负

面影响。本文证明上海半城市化发展的过程也呈

现出类似的发展态势。2000—2015年上海半城

市化地区建设用地、农业用地和水域变化如图

15所示。具体来说，以2005年、2010年、2015

年3个时间节点的半城市化地区范围，计算每个

时间节点之前的5年时间内，以下用地减少的规

模：（1）河流水体面积，（2）耕地面积，（3）包括

耕地、林地、草地等在内的农业用地总量的缩减

量，结果如表4所示。在2000—2005年和2005—

2010年，半城市化地区的水域面积先后缩减

44.75 km²和8.39 km²，但2010—2015年水域面

积扩大27.76 km²，可能与这一时期城市政府在

政策层面对于“生态修复”的重视程度上升有

关。在3个时间段内，半城市化地区的农业用地

总量相继减少了272.745 km²、398.931 km²、

156.034 km²，其中最主要的是耕地面积的缩减。

表2  上海市城市地区、半城市化地区及上海全市GDP比较（2000—2015年）

地区
类型

2000年 2005年 2010年 2015年

GDP/万元 增长/% GDP/万元 增长/% GDP/万元 增长/% GDP/万元 增长/%
城市
地区 23 040 706 — 43 641 324 89.4 68 350 799 56.6 90 531 905 32.5

半城市
化地区 20 672 334 — 41 648 367 101.5 90 948 736 118.4 138 679 747 52.5

全市 47 648 050 — 92 565 142 94.3 172 176 281 86.0 247 870 490 44.0

资料来源：笔者自制。

⑨ 本文采用的“外来人口”为“现住地与户口登记地不一致的人，具体来讲就是指那些现居地在本市半年以上但其户口登记在外省市的人口”。注释:
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5   结语

本文基于“时空过程”视角对上海的半

城市化地区进行动态区域识别与特征分析，从

而得出半城市化发展的格局演变过程及其对

地区发展的作用。初步研究结果显示，上海城市

郊区（城市边缘区）的农村向城市转型的过程

正在创造比以往更多的半城市化地区。这些地

区社会经济发展的剧烈变化对上海的城市空

间格局和土地利用产生了巨大影响。2000—

2015年上海市半城市化地区呈现“圈层+廊道”

式扩散的空间格局，其演变特征可通过土地利

用破碎度和农业用地比例变化两个方面进行

综合反映。破碎度和农业用地比例自中心城区

至周边郊区均呈现下降趋势，反映出半城市化

进程随时间变化在空间上由中心向外围地区

表3  上海市常住人口、外来人口、建设用地及人均建设用地（2000—2010年）

指标项目
城市地区 半城市化地区 农村地区 合计

2000年 2010年 增长率/% 2000年 2010年 增长率/% 2000年 2010年 增长率/% 2000年 2010年 增长率/%
常住人口/万人 1 177.1 1 380.5 17.3 331.8 857.3 158.4 131.9 64.0 -51.4 1 640.8 2 301.8 40.3
外来人口/万人 185.3 434.1 134.3 114.5 446.8 290.2 87.3 16.8 -80.8 387.1 897.7 131.9
建设用地/km2 512.5 905.6 76.7 767.4 1463.7 90.7 265.5 111.6 -58.0 1 545.4 2 480.9 60.5

人均建设用地/m2 43.5 65.6 50.7 231.3 170.7 -26.2 201.3 174.2 -13.4 94.2 107.8 14.4

资料来源：笔者自制。

图13　上海市各乡镇街道外来人口密度及比例分布
（2000年和2010年）
资料来源：笔者自绘。

图14　上海市各乡镇街道住房无卫生设施的人口比例分布（2000年和2010年）
资料来源：笔者自绘。

图15　上海半城市化地区建设用地、农业用地和水域变化（2000—2015年）
资料来源：笔者自绘。
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表4  上海半城市化地区水域及农业用地变化（2000—2015年）（单位：km2）

资料来源：笔者自制。

的不断推进。需要指出的是，由于以乡镇街道行

政边界为分析单元造成的空间分析精度问题，

以及无法获取连续的乡镇级社会经济数据造

成半城市化地区的识别过于依赖土地数据等

问题，本文的识别方法也存在一定局限性，在未

来可应用多元数据进一步优化。

与相关学者开展的东亚研究相似，上海

郊区的半城市化地区也是区域人口经济增长

最快的地区。但是，不同之处在于，其人口增长

主要来源于外来人口的大量集聚，与此同时产

生基础设施落后、生态环境破坏等问题。上述

发现为特（超）大城市中的半城市化进程提

供了理论支撑。未来拟进一步对上海市半城市

化的动力机制进行深入研究，包括城乡二元体

制、高速公路建设、工业区变迁和环境政策管

控等对半城市化地区的影响。在此基础上或可

为我国特（超）大城市和其他亚洲发展中国

家的城市周边地区的城乡发展提供有效的规

划战略、规划技术和政策工具。

目前对于上海而言，所有消失的半城市

化地区均转变为城市地区。然而，就半城市化

地区的未来发展方向而言，近年来上海推行的

农村土地综合整治也为半城市化地区提供了

另一种发展路径。例如松江区新浜镇的郊野单

元规划，包括对高标准基本农田的规划以及建

设用地的“增减挂钩”规划等，为一种“可持

续”“生态友好”的半城市化状态指明了新的

发展方向。

年份 2000—2005年 2005—2010年 2010—2015年
水域面积变化 -44.750 -8.390 27.760
耕地面积变化 -280.910 -389.400 -151.390
林地面积变化 8.030 -9.130 -2.041
草地面积变化 1.343 -0.403 -2.604

农业用地面积变化 -272.745 -398.931 -156.034

AMOATENG P, COBBINAH P B, OWUSU-

ADADE K. Managing physical development in peri-

urban areas of Kumasi, Ghana: a case of Abuakwa[J]. 

Journal of Urban and Environmental Engineering, 

2013, 7(1): 96-109.

HEIKKILA E J, SHEN T, YANG K. Fuzzy urban 

sets: theory and application to desakota regions in 

China[J]. Environment and Planning B: Planning and 

Design, 2003, 30(2): 239-254.

LEAF M. A tale of two villages: globalization and 

peri-urban change in China and Vietnam[J]. Cities, 

2002, 19(1): 23-31.
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