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American Planning Experiences and Lessons in Promoting Bicycle Transportation 
Development

蒋希冀   叶  丹    JIANG Xiji, YE Dan

以往自行车交通在美国城市交通系统中的地位一直较低，但随着城市公共交通的再度复兴，自行车交通也随之得到一

定发展。21世纪初美国的自行车交通发展仍面临着诸如交通事故率高发、路权地位较低、骑行网络化程度较差和法律

保障机制不健全等问题。面对这些问题，美国从国家到地方政府开展了旨在促进自行车交通发展的规划（指南）编制，

并确立了相关法律和政策保障。分析美国自行车规划（指南）中所体现的路权观念的转变，对自行车路网建设的系统

性考虑，对不同自行车道规划与建设的差异性判定，以及愿景目标与具体实施之间的衔接落实等经验，以期为我国未来

自行车交通的健康发展提供借鉴。

In the past, bicycle transportation was put on a low status in the American urban transportation system, but with the revival of 

urban public transportation, bicycle transportation has developed. However, in the early 21st Century, the development of bicycle 

transportation in the United States still faced problems, such as high incidence of traffic accidents, low road rights status, poor 

intersection of the riding network and unsound legal protection mechanism. In the face of these problems, from national to local 

governments, they have compiled the planning (guide) to promote the development of bicycle transportation, and have established 

relevant laws and policies. The transformation of the idea of road rights, the systematic consideration of the construction of the 

bicycle lane network, the different consideration for the planning and construction of different bicycle lanes, and the connection 

between the goal and the implementation will provide the healthy development of bicycle transportation in our country with useful 

experiences and lessons.

0   引言

城市交通的发展深刻地影响着美国城市

发展特征。其中，自行车交通所扮演的角色发生

着显著变化，自行车经历了从非交通工具到作

为促进公共交通出行的辅助交通工具，再到逐

渐成为近距离出行的重要交通工具的转变。这

样的地位变化正是受到美国城市交通问题凸显

促进自行车交通发展的美国规划经验与借鉴
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（如交通堵塞）和人们健康意识增强的影响。通

过完善的规划和设计引导，以及法律和政策保

障，美国从国家到地方的自行车交通发展迅速。

近10年来美国采用自行车作为交通方式的通勤

人口数量增长了60%[1]。而2014年美国自行车销

售总量高达1 820万辆[2]，到2016年全美共计建

成55个共享单车系统，单车数量达4.2万辆[3]。本
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文厘清美国自行车交通发展的历史背景，明晰

各时期自行车交通发展的目的与遇到的问题，

并分析美国在大力促进自行车交通发展方面的

多种规划策略和制度保障，旨在为我国自行车

交通健康发展提供借鉴。

1   美国城市发展与自行车交通发展历程

1.1   美国城市发展阶段

美国城市发展大致经历了4个阶段，城市

的发展特征与交通方式变化关系紧密。

19世纪80年代到20世纪末的一百多年时

间里，美国城市的发展可以分为城市扩张时期

（1880—1920年代）、城市郊区化时期（1920—

1960年代），以及区域城市发展时期（1960—

2000年代）[4]53。其中，城市扩张期的美国城市

由于电车的建设与发展，城市建设开始向外蔓

延。到了城市郊区化时期，随着小汽车的出现，

美国城市开始迅速向外蔓延，中心城区连同以

有轨电车为代表的公共交通迅速没落；同时城

市开始出现交通拥堵、能源和土地浪费、环境

污染等问题[5]。之后，随着美国政府重新推进公

共交通建设，区域城市发展时期的美国城市伴

随着轨道交通建设再次兴盛。重型轨道交通将

近郊区、远郊区和中心城区有机联系起来，为

中心城区带来了新的活力。

进入21世纪，随着诸如新城市主义、精明

增长等新的城市发展理念的提出，美国城市进

入精明发展时期（2000年至今）。美国的城市

交通发展更加强调公共交通的重要性，同时注

重城市内部交通混合和包容性特征。城市的发

展开始追求多种交通出行方式的共存，并努力

构建不同交通出行方式之间的良好衔接系统。

1.2   美国自行车交通所扮演的角色

在城市发展的进程中，美国自行车交通

所扮演的角色发生着显著变化，自行车经历了

非交通工具、促进公共交通出行的辅助交通工

具、近距离出行的重要交通工具3个阶段。

（1）非交通工具

自行车在城市扩张时期和城市郊区化时

期并未明确作为一种居民出行的交通工具。虽

然美国早在19世纪60年代就出现了“自行车”

（当时还被称为“快脚”，有两个轮子，但还是

靠脚走路前行），在20世纪初开展了业余自行

车比赛，但是自行车仅仅作为部分人锻炼身体

的工具或参加比赛时使用。

（2）促进公共交通出行的辅助交通工具

在区域城市发展时期，自行车交通开始逐

渐被重视，并作为公共交通的辅助交通方式得

到长足发展。政府将鼓励骑行和步行，开辟步

行和骑行街道作为增强公共交通竞争力的重

要举措，并取得积极效果[4]54。城市居民可以较

为便捷地骑行至轨道交通站点换乘通勤，极大

地提高了城市交通运营能力。

（3）近距离出行的重要交通工具

到了21世纪，自行车成为较近距离出行的重

要交通工具。根据美国交通部（US Department 

of Transportation, USDOT）的统计，1977年自行

车出行占居民总出行量的比例为0.6%，而2009年

这一数值增长到1%；1980年每天骑自行车通勤

的人数为468人/千人，到2009年增长至766人/千

人[6]。美国城市居民越来越多地将自行车作为健

康锻炼和上下班的重要交通工具。

2   美国自行车交通存在的现实问题

21世纪第1个10年中，虽然自行车交通在美

国城市交通中的地位越来越重要，选择骑行出行

的人数也越来越多，但美国自行车交通仍在基础

设施建设与安全保护、交通观念、骑行环境与体

验，以及法律和制度保护等方面存在一些问题。

2.1   高发的交通事故率

骑行相关的交通事故时有发生，导致自行

车交通发展受阻。根据美国交通局2007年的报

告，2004—2005年数据统计发现：每100万km

的自行车交通事故率为3.75起[7]。登纳林和米克

调查发现波士顿每100万km的自行车交通事故

率甚至高达54起[8]。《安全骑行：纽约市骑行人

数和安全》中指出2006—2016年间，纽约市有

199名骑行者因交通事故死亡；2006—2014年

间，3 395名骑行者受伤[9]。骑行的安全得不到保

障，将会严重影响居民选择自行车通勤或游憩的

体验及意愿，阻碍自行车交通的健康发展。

2.2   路权地位较低

虽然近十几年，美国自行车交通得到了

显著发展，但在交通出行结构中所占比例仍较

低，道路通行权利得不到充分重视。这一特征

主要体现在未设置骑行专用道、自行车需在机

动车路面上混行，交叉口未考虑自行车过街的

安全，缺乏清晰的指示标识，骑行与人行之间

相互干扰，景观植被设置缺乏对骑行者的保

护，以及骑行路面的舒适度较差等方面。

路权地位的提升能够有效地吸引人们在

较近距离出行时选择自行车。研究表明，自行

车合理的出行距离为0.5—10.0 km的范围，而

距离在0.5—3.5 km之间时，居民最常使用自

行车[10-12]。充分尊重骑行在城市交通中的路权

地位，通过提高骑行安全保护、营造良好的骑

行环境等方式可以吸引更多较近距离的骑行

出行居民。

2.3   骑行网络化程度较差

21世纪初，美国城市内部自行车交通网络

还未形成系统，连续骑行感受较差。例如，波士顿

市2008年自行车里程仅为88.5 km，只有城市中

心区少数几条道路上有自行车道（见图1）[13]3。

虽然纽约城市路网密布，但骑行道也主要集中

在曼哈顿区、布鲁克林区和皇后区的部分区域，

且存在较多断头自行车道（见图2）[9]5。

低网络化的骑行环境会深刻影响居民使

用自行车出行的意愿。麻省理工大学开展了一

项针对圣何塞市城市路网的研究，指出该市现

状自行车出行占比较低；如果能够推进总长约

50 km的一项道路改进工程，加强自行车道网

络连通度，其自行车出行比重能增加2倍[14]。

2.4   法律保障机制不健全

骑行者在道路上的各项权利亟待得到法律

保障，包括骑行在交通空间中的优先度和安全

性的保障，以及规范不同类型的骑行和相关行

为。美国城市的发展在很长一段时间内都是机

动车主导的模式，自行车交通的路权地位较低。
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当道路为机动车和自行车同时使用时，没有法

律明确提出机动车有让自行车先行的义务。同

时，不同骑行者之间也存在一定的安全影响。在

骑行的人群中，有以低速慢行为主的、以游憩为

目标的人群，也有以中速骑行的通勤人群，部分

骑行者也可能以高速锻炼为主。这些人群的骑

行安全、自行车停放安全以及携带自行车乘公

共交通的安全等都需要法律明确予以保护。

3   促进自行车交通发展的规划策略和

    制度保障

在上述交通发展背景及面临现状问题的

情况下，美国各级政府开始强调自行车交通的

重要性，积极开展相关建设指南（手册）和自

行车交通规划的编制工作，并逐步健全自行车

交通法律和政策体系，有效地促进了美国自行

车交通的健康发展。

3.1   规划对路权理念的重视

路权理念随着城市的发展和新思想的

注入发生了显著变化。这一变化主要体现在

慢行交通（骑行、步行）在城市道路路权地

位上的明显提升。重要的规划理念或交通管

制方法包括“完整街道”“道路瘦身”和“共

用自行车道”等（见表1）。同时，美国也广

泛推广“自行车友好社区”（Bicycle Friendly 

Community）理念。该理念通过开展针对工程

措施、教育措施、鼓励措施、制度措施和规划评

估的综合评价，旨在为那些积极支持自行车发

展、鼓励自行车路权的城市提供奖励[15]。在这

些新思想的指导下，规划开始通过路网建构、

工程设计和标识设计手段等促进居民健康、安

全的自行车出行。

3.2   明确的发展目标与实践计划

美国地方政府积极编制自行车交通发展

规划并为此制定了明确的发展目标与实践计

划。详细的实施安排涵盖了包括工程计划、投

资成本与融资渠道在内的多方面内容，极大

地促进了规划落地。例如，华盛顿州在2008年

编制的《华盛顿州自行车设施和人行道规划

（2008—2027）》中提出降低步行和骑行交通

事故率并提升慢行道里程的总目标[23]。基于该

总目标，华盛顿州交通局（Washington State 

Department of Transportation, WSDOT）在规

划编制中从保护性、安全性、出行方便性、环境

和管理5个维度确定了分目标，并针对上述5个

维度的发展目标提出2—20年不等的实施计划。

同时，规划还强调州、区域和地方政府需要通力

协作并为此规划的实施做出积极许诺。目标的

细化并基于此明确具体工程和实施步骤大大促

进了规划的可实施性，有利于自行车交通的快

速、健康发展。

3.3   全境自行车路网规划

系统地安排不同空间层次的自行车网络

可以实现自行车交通的全域化发展。部分联邦

政府在全国的骨架自行车路网上开展了针对

全州的自行车网络规划。之后，县郡和城市的

自行车路网规划在州规划的基础上进一步明

确管辖区域内自行车道路之间的联系系统。例

如，明尼苏达州在自行车交通规划编制中以美

国自行车网络为指导制定全州自行车路线，并

在包括州府明尼阿波利斯市在内的多个城市

编制了自行车交通规划；通过对现状道路的梳

理以及可以增设或改良路段的分析，市政府提

图2　2006年纽约市自行车道网络
资料来源：参考文献[9]5。

图1　2008年波士顿市自行车道网络
资料来源：参考文献[13]17。

表1  促进自行车交通发展的重要规划理念

相关规划理念 提出/采
用时间 重要文件 核心目标 典型设计图示/符号

“完整街道”
（Complete 

Road）
2003年

国家完整街道同盟
（National Complete 
Streets Coalition）编制的

《完整街道手册（2012年）》[16]

“完整街道”通过对道路
合理设计和管理，实现和
保障人群能安全与便利

地使用所有交通方式[17-19]

“道路瘦身”
（Road Diet）2014年

美国联邦公路管理署
（FHWA）编制的《道路瘦身

信息指南（2014年）》[20]

“道路瘦身”强调对安全
的关注；其最为重要的设
计方法是通过采用双向
左转车道，实现街道断面

的重新安排和组织[21]

“共用车道”
（Shared 

Lane）
2009年

美国联邦公路管理署
（FHWA）在2009年编制的

《美国交通控制设施手册》[22]

“共用车道”是指当前路
面为机动车和自行车混
合使用的道路，强调自行

车也有道路的行驶权

资料来源：笔者自制。



140 | 国外规划

出构建总体自行车网络的目标和行动计划[24]1。

3.4   自行车车道类型细分

针对不同道路空间特征和骑行需求的自行

车车道类型细分不仅能更好地促进其与现状道

路空间进行融合，也能更加明确针对不同骑行

特点的具体道路规划设计、工程建设以及交通

管理策略。蒙特立马县规划局在其编制的《自

行车设施设计工具集》中将全县自行车道归

纳为5个典型类型，即自行车道路、分离式自行

车道、条纹式自行车道、路肩自行车道和共用车

道，并对每种类型道路的设计宽度、与断面其他

功能板块之间的关系以及交通流量进行详细引

导（见图3）[25]7-21。蒙特立马县对于自行车道

类型的细分和规划管控极大地促进了其成为一

个全球典型自行车社区的建设。又如，加利福尼

亚州洛杉矶县的卡尔弗市将其规划的自行车道

分为自行车小径、自行车道、共用自行车线路、

仅有标识的自行车线路和潜在的自行车友好街

道，并制定了每类自行车道的建设目标[26]。

3.5   自行车交通工程技术指导

从21世纪开始，美国联邦政府和相关机构

编制了一系列国家层面的自行车发展规划或

设计指南，为地方自行车交通发展提供详细的

工程技术指导。美国全国整体层面的相关规划

或技术指南体现出对自行车交通发展和道路

基础设施设计的总体考量，主要文件包括《城

市自行车道设计指南（第二版）》[27]、《骑行设

施发展指南（第四版）》[28]和《独立自行车道

规划与设计指南》[29]（见表2）。

3.6   完善法律和制度保障

美国联邦政府颁布了一系列政策和规范

文件以保障自行车交通发展，规范居民骑行行

为。2010年美国交通部发布《关于面向自行

车和行人的政策纲领》[30]。该纲领强调：（1）

步行和骑行与其他交通方式一样重要；（2）确

保不同年龄的人群和残疾人士拥有选择不同

交通方式的机会；（3）明确自行车设施最低设

计标准；（4）将骑行道与桥梁有机连接起来；

（5）搜集骑行数据以便于更好地设计和更新

骑行设施；（6）加强骑行设施维护。

另外，美国地方政府还颁布了一系列引导

具体骑行行为的法律文件，涵盖骑行头盔的佩

戴与使用、自行车停放、交通信号灯指示与标

识、携带自行车上公共交通工具的行为、非道路

上的自行车骑行、禁止在高速路上骑行等多个

方面内容。

4  促进自行车交通发展的美国地方规划 

    （指南）编制实践

4.1   地方实践总述

近20年来，美国从联邦州到县郡、城市，再

到城市中具体街区（社区）都在大力开展自

行车交通发展相关规划编制实践工作，不少地

区成效显著。在联邦州层面，截至2017年9月，

全美已有35个州完成或者正在编制自行车相

关规划，占全美联邦州总数的70%。其中，已编

制相关规划的州有26个，正在更新规划编制的

州有5个，另外有4个州正在编制相关规划（之

前未编制）（见图4）。在县郡和城市层面，不仅

大城市和城市内部街区（如芝加哥、洛杉矶、

纽约），以及交通更为发达的郡县（如克拉克

县、蒙哥马利县）开展自行车规划编制与实践，

许多中小城市（如卡尔弗城、帕萨迪纳）和郡

县（如斯波坎县）也编制了自行车交通规划，

大力推进各自辖区内的自行车交通发展。

4.2   案例分析

4.2.1    明尼苏达州自行车系统规划

明尼苏达州交通局（Minnesota Department 

of Transportation, MnDOT）在过去20年开展

了一系列关于自行车交通的规划和研究。在

1996年首次编制了自行车交通规划（《明尼苏

达州自行车交通规划和设计指南》）后，州政

府于2013年开展了覆盖全州的自行车规划研

究（包括对政策和规划实施环境的分析、现状

自行车信息及路网地图、未来的规划目标等）。

该规划研究为2016年编制的《明尼苏达州自

图3　蒙特立马县规划的典型自行车道与道路断面
形式

资料来源：参考文献[25]5。

表2  美国全国层面主要自行车发展相关规划（指南）

规划（指南）名称 编制年份 编制部门或机构 重点关注内容 策略维度

《城市自行车道设
计指南（第二版）》 2013年

美国国家城市交通官员协会（National 
Association of City Transportation 

Officials, NACTO）
城市中骑行基础设施的设计与建设

自行车车道、自行车轨道、交叉口、信号指
示、标记与标识，以及自行车林荫道具体设

计方法

《骑行设施发展指
南（第四版）》 2012年

美国联邦公路管理署（U.S. 
Department Transportation Federal 

Highway Administration, FHWA）
与综合交通的融合、自行车道路设计方法 自行车交通与综合交通融合策略、自行车的

交通原则，以及道路设施的设计方法

《独立自行车道规
划与设计指南》 2015年

美国联邦公路管理署（U.S. 
Department Transportation Federal 

Highway Administration,FHWA）

独立式自行车道（提供给骑行者使用的专
用通道设施，它作为道路的组成部分或者
紧邻道路常在空间上通过竖向上的变化

与其他车流分隔开来）的设计与建造

从规划需要考虑的重点要素、自行车车道规
划和设计原则，以及与道路其他要素之间的
协同关系3个方面对独立自行车道的规划

与设计做出了明确规划指导

资料来源：笔者自制。
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行车系统规划》提供了基础数据和决策支撑。

2016年编制的自行车系统规划更明确地指

出骑行对所有人都具有安全性、便捷性和舒适

性的优点，并制定了4个具体发展目标：（1）建

立和维持安全舒适的骑行设施供所有年龄阶

段和不同体能人群使用；（2）通过满足区域和

本地骑行需求以构建本地骑行网路联系；（3）

与全国、州、区域和本地的伙伴合作以共同建

设一个相互连接、网络化的全州骑行道路网

络；（4）提高骑行人群数量。

针对具体目标，该规划提出多个切实可行

的策略。以发展全州自行车网络为例，州交通

局提出4个具体策略：（1）以美国自行车网络

为指导，与当地机构和伙伴合作，制定全州自

行车路线和全国自行车路线；（2）共同开发、

评估或更新规划线路，以及推广规划线路；（3）

与伙伴合作改进规划的国家自行车路线，以提

高这些设施的便利性和舒适性；（4）集中、统

一数据收集以获取全州自行车网络的最新信

息。规划制定了从全州到区域尺度的自行车路

网规划图（见图5-图6）。

最后，规划对未来5年（2016—2020年）明

尼苏达州自行车系统建设制定了19条具体的实

施策略，包括制定一个本地自行车规划技术援

助计划、促进本地社会合作伙伴的参与、继续支

持让地方司法机构灵活选择自行车道路设计等。

针对每条实施策略，规划还明确了具体的实施行

为、核心资源、预计完成时间以及预期成果。

4.2.2    为了骑行的芝加哥街道2020年规划

芝加哥市政府部门一直以来都关注居民

自行车出行。目前，全市自行车道里程已经超

过322 km。从20世纪60年代开始，其先后颁

布过《完整自行车路线系统导则》（1967年）、

《2000年自行车规划》（1992年）、《2015年自行

车规划》（2006年）以及《为了骑行的芝加哥

街道2020年规划》4个自行车专项规划。

最新编制的《为了骑行的芝加哥街道

2020年规划》[32]22-23更加关注人们的骑行需求

和不同类型自行车道（邻里自行车道、穿城自

行车道和自行车专用道）的特点，通过对全市

和8个分区详细的路线规划（见图7-图8）和

图4　全美各州编制自行车规划情况
资料来源：美国非盈利性机构“下一个城市”[31] 。

图5　明尼苏达州全州自行车首要连接线规划网络
资料来源：参考文献[24]21。

图7　芝加哥市自行车路网规划
资料来源：参考文献[32]31。

图8　芝加哥市西南区域自行车路网规划
资料来源：参考文献[32]32。

图9　55号大街（南区）改造前后对比照
资料来源：参考文献[32]36-37。

图6　东北区域自行车首要连接线规划网络
资料来源：参考文献[24]24。

已实施案例的研究（见图9），制定具体的实施

计划，以实现骑行友好芝加哥的目标。该规划

提出3个规划实施阶段。第一阶段：到2015年，

全市建成100 mile（约160.9 km）独立式自

行车道和10 mile（约16.1 km）邻里绿道；第

二阶段：到2020年，增加50 km独立式自行车

道以及更加关注邻里自行车道建设（包括30 

mile（约48.3 km）的邻里绿道和40 km的自
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行车道）；第三阶段：完成全市自行车路网规划

中剩下路段的建设。同时，罗列出第一个阶段

每年的具体规划项目清单。

另外，为了进一步提升规划的可行性和工

程技术指导性，规划还给出对典型自行车道、骑

行标识、混合交通区、两处左转区、交叉口区划

标志以及自行车停车区域的设计方法、设计优

点与注意事项。以两处左转区（Two-stage turn 

boxes）为例，在共用车道上行驶的自行车如果

要左转，可以先驶入交叉口区域地面画有左转

自行车标识的区域等待绿灯（见图10）。这一设

计方法有效地解决了交叉口处共用车道中左转

自行车和机动车流之间冲突的问题。

4.2.3    华盛顿州立大学自行车和步行道规划

华盛顿州立大学于2012年编制了校园总

体规划，次年Alta规划和设计机构编制了《华盛

顿州立大学自行车和步行道规划》。该规划旨在

构建一个可以安全地容纳人们骑行、步行和在

其中活动的大学校园。在这一愿景下，规划编制

人员进一步明确了7个具体规划目标（健康和

安全、教育和鼓励、执行、交通融合、可持续性、

实施计划、责任制），并组织开展了基础现状调

研、社区工作坊（社区居民、学生、教师等共同

参与探讨现实问题和规划方案），以及利益相关

者沟通会议。规划分析了现状自行车路网存在

的问题（包括断头路、缺失的廊道和区域联系）

（见图11），并提出修复既有系统、自行车与老城

区的连接、校园内部流通性3大策略（见图12）。

这些策略有益于构筑一个“外通内畅”的华盛

顿州大学自行车交通路网体系。

为了提升可实施性和计划性，规划详细罗

列了3大策略的规划对象道路或节点清单（修复

型16个、外部联系型15个、内部畅通型18个），并

对这些道路和节点都进行了详细设计引导（见

图13-图14）；同时，规划将这些具体项目根据其

重要性和难度划入4年、8—10年和16年3个实

施阶段。

4.3   案例总结

多级地方政府正在大力推进自行车交通基

础设施建设，并编制了相关发展规划和工程技

术指南。相关自行车规划（指南）体现出几个

特点：（1）强调自行车交通在城市综合交通中

的重要性；（2）规划全域范围内的自行车交通

网络；（3）明确合理发展目标，在此基础上从多

个维度细化目标，并提出相应的实施策略和建

设计划；（4）开展现状问题分析，明确需要改善

优化的自行车交通现状；（5）有针对性地细分

自行车道类型，并提出不同自行车道的建设目

标、工程技术等。顶层设计、差异化和具体化的

规划与实施计划促进了美国自行车交通系统的

健康和快速发展。

5   结语

我国在20世纪后半叶曾是个自行车王国，但

随着城市机动化发展，越来越多的城市居民选择

图10　“两处左转区”交叉口设计
资料来源：参考文献[32]79。

图12　华盛顿州立大学规划慢行路网
资料来源：参考文献[33]25。

图13　华盛顿州立大学典型邻里绿道的设计策略说明
资料来源：参考文献[33]25。

图11　华盛顿州立大学自行车路网现状
资料来源：参考文献[33]12。

小汽车出行。虽然近两年随着共享单车的推广普

及，骑行人群数量有显著增长，但是我国多数城市

仍面临骑行基础设施不足、骑行环境品质差、骑行

安全以及骑行设施管理与维护等问题。分析美国

自行车规划（指南）中所体现出的路权观念的转

变、对自行车路网建设的系统性考虑、对不同自行
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图14　华盛顿州立大学体育馆道路重构方案
资料来源：参考文献[33]53。

车道规划与建设差异性的判定，以及愿景目标与

具体实施之间的衔接落实等经验，以期为我国未

来自行车交通的健康发展提供借鉴。
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