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Spatial Differences of Urban Public Service in the Yangtze River Delta Region 
under Integration Context

郭素玲    陈  雯    GUO Suling, CHEN Wen

公共服务的空间配置是影响城市和区域发展的重要因素，对公共服务空间差异的研究有助于资源合理配置，促进城市合

作共赢发展。以县区为基本评价单元，运用空间分析方法，从公共服务资源供给和便捷度两方面对长三角公共服务供给能

力的空间差异进行分析，并结合城市等级，分类研究不同城市等级下的公共服务能力特点，进一步探讨其影响因素。结果表

明：（1）长三角公共服务在区域层面存在空间差异，东南片区城市的公共服务供给水平和获取便捷性高，苏北皖北部分城市

的县区公共服务获取便捷性较高，西南片区城市公共服务供给和获取便捷性均偏低；（2）城市内部公共服务同样存在差异，

中心城区或新区公共服务配置水平高，边缘城区或边远县公共服务水平低；（3）特大城市和超大城市较多是高公共服务水

平县区，大城市Ⅰ和大城市Ⅱ以中低公共服务水平的县区居多。此外，公共服务资源配置与城市常住人口和经济发展水平

相关，经济发展水平高、常住人口多的县区公共服务资源配置较多。希望为长三角区域一体化均衡和共享发展提供参考。    

The spatial allocation of public services is an important factor affecting urban and regional development. Research on spatial 

differences of public services is conducive to the rational allocation of public services resources and the promotion of win-win 

urban cooperation. In this study, by using the spatial analysis method, public service capacity in the Yangtze River Delta (YRD) region 

is evaluated by two main aspects of public service supply and conveniences on a county level. City scale is applied both as a basis for 

county classification along with public service capacity and as the main reason to explain spatial differences of public service capacity 

appeared in the YRD region. Further, main factors of such spatial character are discussed. The results show that: a) there are spatial 

differences in public services in the YRD region between cities. The public service supply and conveniences in cities of the southeastern 

YRD region are higher, while cities in southwestern areas are lower than other cities. b) It also shows a difference within a city. Central 

urban districts and new developing districts have a higher service level. On the contrary, marginal districts and remote counties show 

a lower service level. c) Big cities own more counties that have a higher public service level, while counties in small cities tend to be 

low in public service. d) A large resident population and a high level of economic development promote the allocation of public service 

resources. This study has a policy implication for the integration, balance and shared development of the YRD region.

0   引言

公共服务不仅是城市生存的基础，同时是

城市竞争力的重要筹码，通过吸引人才保障城

市长久发展。城市公共服务通常指与人们生活

息息相关的交通、医疗、教育等公共物品，是对

人的生存和发展具有重要基础性作用的公共资

一体化背景下长三角城市公共服务的空间差异研究*
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源，在我国主要由政府通过公共财政支出来提

供。由于财政限制，公共服务资源具有稀缺性，

服务范围和区域也有一定限制；且当拥挤产生

或因收费、人为限定等成为俱乐部物品时，公共

服务便产生竞争性或排他性，转变为准公共物

品，服务的效用和公平性受到制约[1]。城市不同
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人口和行政等级带来的公共资源配置能力不

同，大城市、直辖市、省会城市等更具有资源配

置优势，从而加大了城市间公共服务水平的差

异。公共服务导向的人口空间集聚态势更为明

显，进而导致区域内产业、经济发展与社会总体

福利水平的巨大差异，进一步加剧空间极化，带

来人口与经济发展的不匹配[2]。随着人们对美好

生活的向往，优质多样的公共服务越来越成为

吸引人才的重要因素，也是城市竞争的重要手

段[3]，通过公共服务优势形成的城市竞争对区域

一体化发展带来挑战。城市内部不同类型的县

区因经济水平、公共资源获取能力的不同，形成

公共服务空间分异，资源浪费与不足同时存在，

带来公共服务供给和获取之间的矛盾。

目前，相关研究较多是从大城市内部对

公共服务进行分析，主要对城市内部某种或总

体公共服务在空间分异、可达性、空间正义等

方面的探讨[4-7]，国家尺度的公共服务研究关

注我国东西部地区差异，探讨公共服务供给的

公平与效率关系[8-9]，对城乡公共服务的研究侧

重公共服务供给的均等化等方面[10-11]。公共服

务水平的评价多从公共服务设施可达性、政府

公共服务配置能力等方面进行单独评价[12-14]，

缺少从区域尺度和多方面综合评价的研究。城

市竞争多从区域尺度发生，区域公共服务的研

究对城市间资源合理配置、促进区域一体化发

展有重要意义[15-16]。特别是经济发展水平较高

的长三角区域，城市间存在一定竞争，不同等

级城市公共服务资源合理的空间配置是保障

区域协调长远发展的重要内容。

本文以县区为基本评价单元，从公共服

务资源的供给度和居民获得公共服务的便捷

度两方面对长三角公共服务空间差异开展研

究，同时结合城市等级，对不同城市等级下的

公共服务能力特点进行分类研究，进一步分析

形成空间差异的原因，为长三角城市公共服务

空间配置和区域均衡发展提供参考。

1   研究数据与研究方法

1.1   研究数据

本文数据来源于智库2861大数据平台

的政府公共服务能力数据库，选取的数据为

2019年7月1日截取的长三角306个县区的

公共服务供给充分度指数和公共服务获取

便捷度指数，以及各县区常住人口。公共服

务供给充分度指数包括医疗和教育资源数

量、路网和公交覆盖率，公共服务获取便捷

度包括就医和上学便捷度，数据计算的指标

体系如表1所示。智库2861大数据平台的基

础数据主要通过网络爬取、数据清洗等过程

获得。

1.2   研究方法

本文使用的统计分析方法包括探索性

空间数据分析和变异系数、聚类分析等。探索

性空间数据分析（Exploratory Spatial Data 

Analysis，ESDA）广泛应用于各种空间格局

相关研究，能有效揭示长三角内部公共服务

水平的空间格局，其中高/低聚类分析（Getis-

Ord General G）和热点分析（Getis-Ord 

Gi*）则适用于测度长三角公共服务的全局、

局部空间集聚特征的研究。

（1）高/低聚类分析。本文以高/低聚类分

析测量长三角区域总体集聚特征。

     （1）

其中，Xk和Xj分别是第k和第j个县区

公共服务水平；n代表县区数量；Wkj代表空

间权重矩阵。若空间不集聚，G(d)的期望值

（Expected General G）为：

（2）

若正太分布，G（d）的统计检验值为：

（3）

当Z值为负且显著时，表明研究区域内，

出现低值簇；当Z值为正且显著时，表明研究

区域内出现高值簇。

（2）热点分析。使用空间分析中的热点

分析法，研究局部空间县区公共服务高水平聚

集区域和低水平聚集区域，并通过自然断裂点

法，找出长三角公共服务的“热点”和“冷点”

区域。

     （4）

其中，Xj是第j个县区公共服务水平；n代

表县区数量；Wkj代表空间权重矩阵。同样，局

域热点分析统计量可以根据相应的标准化形

式（Z值）表示，如果Gi*值（Z值）为正，且

非常显著，则表明空间单元j周围的值相对较

大（高于均值），高值空间集聚（冷点区）；相

反，表明空间单元j为低值空间集聚（热点区）。

（3）变异系数。运用变异系数（Coefficient 

of Variance，C·V），以每个城市内部县区公共

服务水平为基础数据，通过计算每个城市的变

异系数，对长三角41个城市内部公共服务差异

进行研究。

      （5）

其中，C·Vh为h城市内部公共服务水平

差异程度；m为h城市拥有的县区个数；Xl为第

l个县区公共服务水平指数；X为h城市内所有

县区公共服务水平指数的平均值。

（4）聚类分析。运用SPSS统计分析软件

的K-均值聚类分析法，对县区公共服务水平进

行分类，并通过数据梳理对比，对不同城市等

级下的县区公共服务水平进行分析评判。

2   结果分析

2.1   公共服务空间格局

运用ArcGIS软件对长三角公共服务供

给充分度和公共服务获取便捷度进行全局

空间关联指数高/低聚类分析，得到公共服务

供给充分度的p=0.000，Z=6.013，公共服

务获取便捷度的p=0.000，Z=3.629，说明

公共服务供给充分度和获取便捷性均具有

空间集聚性。

进一步对长三角公共服务水平局部空间
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关联指数进行热点分析，并通过自然间断点分

级法将研究空间分为高、较高、中、较低、低5个

区域。长三角公共服务水平空间存在差异，公

共服务供给充分度表现为东南片区高、西南片

区低的总体空间分异特征，上海、杭州、温州、合

肥等城市的公共服务供给水平较高。公共获取

便捷度在上海、温州等长三角东南部城市高。同

时，长三角北部的亳州、宿州、淮北、徐州等城市

的县区也较高。在长三角三省一市中，上海市的

公共服务供给和获取便捷性均较高，江苏省公

共服务表现出较为均质的空间分布状态，安徽

省公共服务的空间分布稍有集中，而浙江省极

化较为突出，表现为公共服务的供给和获取便

捷性均集中在杭州、金华、温州等大城市，而浙

西的城市公共服务资源的分布相对较少。

2.2   城市内部公共服务差异

以县区为基本单位，计算每个地级市（直

辖市）内部公共服务供给充分度和公共服务

获取便捷度的变异系数（C·V），判断地级市

（直辖市）内部差异，并将差异程度进行空间

可视化，得到图1。可以看出，城市内县区间公

共服务水平差异较大的主要是宣城、上海、温

州、舟山、丽水、南通等城市，差异较小的为嘉

兴、常州等城市。通过取平均值计算出每个城

市的总体公共服务供给充分度和获取便捷度，

将其与每个城市的公共服务供给充分度变异

系数、获取便捷度变异系数进行相关分析，发

现城市总体公共服务供给水平与城市内部公

共服务的供给充分度差异存在显著的负相关

性（p=0.001，F=-0.497），与城市内部公共

服务获取便捷度差异同样存在显著的负相关

性（p=0.030，F=-0.339）。这说明随着城市

整体公共服务供给水平的增加，城市内部县区

间的公共服务差距进一步加大，公共服务水平

高的城市，其公共服务资源的配置更多地集中

于某些特定的县区，带来公共服务城市内部尺

度的空间差异。

2.3   基于公共服务水平的县区分类

以公共服务供给充分度和公共服务获取

便捷度为变量进行相关分析，发现公共服务获

取便捷度与公共服务供给充分度呈现正相关

关系（r=0.867，p=0.000）。说明对于一个县

区，公共服务供给越多，获取的便捷性越高，

与图2的空间分布具有一致性。选取公共服务

目标层 准则层（权重） 指标层（权重）

公共服务供给
充分度

医疗资源供给指数值（0.30）

综合医院数量（0.05）
专科医院数量（0.05）

诊所数量（0.05）
急救中心数量（0.05）

疾病预防机构数量（0.05）
三甲医院数量（0.05）

教育资源供给指数值（0.30）
中学数量（0.10）
小学数量（0.10）

幼儿园数量（0.10）

路网覆盖率（0.20）

县市路网覆盖率（0.05）
县县路网覆盖率（0.05）
县镇路网覆盖率（0.05）
镇村路网覆盖率（0.05）

公交覆盖率（0.20）

县市公共交通覆盖率（0.05）
县县公共交通覆盖率（0.05）
县镇公共交通覆盖率（0.05）
镇村公共交通覆盖率（0.05）

公共服务获取
便捷度

就医便捷度（0.50）

综合医院就医便捷度（0.10）
专科医院就医便捷度（0.10）

诊所就医便捷度（0.10）
急救中心就医便捷度（0.10）

疾病预防机构就医便捷度（0.10）

上学便捷度（0.50）
中学上学便捷度（0.20）
小学上学便捷度（0.15）

幼儿园上学便捷度（0.15）

表1  公共服务评价指标体系

Tab.1  Evaluation index of public service

资料来源：智库2861大数据平台。

图1  城市内部公共服务能力差异程度

Fig.1  Levels of public service differences within the city
资料来源：笔者自绘。

供给充分度和公共服务获取便捷度为变量，

对长三角306个县区进行聚类分析，将其分为

4大类。根据聚类中心分别将其命名为“极高

型”“较高型”“中等型”和“较低型”，并对各

个类型中的区县进行观察识别，得出各类型所
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对应的县区特点（见表2）。

“极高型”指上海市浦东新区，其公共服

务供给充分度和获取便捷度均远远高于长三

角其他县区，自1990年开发开放以来，浦东新

区经济迅速发展，基础设施和公共服务资源迅

速集聚，形成高水平公共服务体系。“较高型”

县区公共服务水平较高，此类县区多为中心城

区、产业新区或经济发展水平较高的县级市，

如南京的中心城区鼓楼区、发展较快的新区江

宁区、浙江省经济发展水平较高的慈溪和义乌

等县级市。城市发展初期公共服务布局一般分

布在中心城区，且按照中心地理学原理，服务

范围较广的公共服务布局偏向于中心城区，中

心城区成为公共服务高配置区域。政府在城市

类型 公共服务供给
充分度聚类中心

公共服务获取
便捷度聚类中心

县区数量
/个 县区特点

极高型 80.95 74.49 1 上海市浦东新区
较高型 52.04 25.44 41 中心城区或新区
中等型 44.74 14.95 124 靠近城市中心的区或靠近市辖区的县区
较低型 37.62 7.22 137 边缘区或边远县

类型 超大城市 特大城市 大城市Ⅰ 大城市Ⅱ
极高型 1个（浦东新区） 0个 0个 0个

较高型
9个（徐汇区、静安
区、吴江区、昆山
市、临泉县等）

27个（鼓楼区、江
宁区、西湖区、萧山
区、慈溪市、义乌

市等）

4个（赣榆区、沭阳
县、温岭市、临海市） 1个（濉溪县）

中等型

18个（黄浦区、长
宁区、吴中区、太
仓市、颍州区、太

和县等）

60个（玄武区、如
东县、上城区、苍南
县、瑶海区、砀山

县等）

41个（天宁区、灌南
县、丹阳市、南湖区、
嘉善县、海宁市、定远

县等）

5个（柯城区、相山
区、枞阳县、贵池

区、宣州区）

较低型
5个（虎丘区、相城
区、颍东区、颍泉

区、界首市）

40个（建邺区、响
水县、东台市、滨江
区、淳安县、建德
市、霍山县等）

48个（洪泽区、金湖
县、南浔区、德清县、
镜湖区、凤阳县、天长

市等）

44个（衢江区、常
山县、博望区、当
涂县、旌德县、宁

国市等）

表2  基于公共服务水平的县区分类

Tab.2  County classification based on public service

表3  城市等级下的县区公共服务类型

Tab.3  County types under city hierarchy

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

图2  长三角公共服务水平空间分布

Fig.2  Spatial characteristics of public service in the YRD region
资料来源：笔者自绘。

注：因广德市、潜山市和海安市数据不全，在此部分删除，余留下303个县区进行分类。

新区前期一般会对其投入大量基础设施和公

共服务，县级市自身经济基础较好，公共服务

水平较高。“中等型”县区公共服务水平一般，

多为城市中心城区外围的一些区及城区周边

的县区。靠近市辖区的县区，能得到中心城区

优质公共服务的辐射，因此自身公共服务供给

相对偏少。“较低型”的公共服务供给和获取

便捷性均较低，主要为城区中经济发展水平较

低的边缘区或者城市中的边远县，因经济基础

薄弱、财政少而公共服务供给少。

2.4   公共服务的县区分类与城市等级及城

        市内差异的耦合分析

根据常住人口数量对长三角城市等级分

类，将公共服务县区类型与城市等级耦合，得

到表3。可以发现，超大城市的县区中，公共服

务的供给和获取便捷性较多为中高水平，特别

是上海市浦东新区以极高的公共服务供给和

获取便捷性而单独成为一类。特大城市中属于

中等型的县区较多，大城市Ⅰ中属于中等和较

低公共服务水平的县区较多，大城市Ⅱ主要是

较低型公共服务县区。作为超大城市的上海市

和特大城市的苏州市，具有较好的经济基础和

财政收入，因此具有较多优质公共服务资源。特

（超）大城市中近年来新区造城较为常见，部分

县区因政策倾斜等原因，近年来的经济快速发

展使其公共服务水平较高。大城市Ⅰ较多地选

择举全市之力发展市辖区，公共服务资源优先

配置少数中心城区，对周边区县具有一定的资

源剥夺效应，因此较多区县表现为公共服务供

给和便捷性低。大城市Ⅱ的经济体量较小，边远

县区较多，因此较低型公共服务县区多。

3   结论与讨论

3.1   结论

长三角区域公共服务水平存在空间差

异。公共服务供给充分度和获取便捷度总体上

表现为东南和西北片区高，西南片区公共服务

水平低。公共服务供给充分度和获取便捷度较

高的县区主要分布在上海、宁波、温州、金华、

合肥等城市，公共服务获取便捷度在长三角北
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部的亳州、宿州、淮北、徐州等城市的县区也较

高。城市内部公共服务空间差异较为明显，差

异较大的主要为宣城、上海、温州、舟山、丽水、

南通等城市，差异较小的为嘉兴、常州等城市。

差异较大的城市中，上海市浦东新区公共服务

是极高型，其公共服务供给充分度和获取便捷

度分别为80.95和74.49，远高于上海市的城

市平均值（50.84和21.48），是上海市城市内

部公共服务差异较大的原因之一。整体公共服

务供给水平太高或太低的城市，城市内部县区

间的公共服务差异越大。整体公共服务水平高

的城市，内部一个或两个区县公共服务水平较

低，如南通市港闸区、温州市泰顺县等公共服

务水平远低于市内其他区县；而对于整体公共

服务水平低的城市，公共服务资源更多地集中

于某些特定的县区，如丽水市莲都区、舟山市

定海区、宣城市宣州区等均表现为公共服务水

平远高于城市内其他区县，因此带来公共服务

在城市内部的空间差异。

根据县区公共服务供给充分度和公共服

务获取便捷度将长三角县区分为4类：上海市

浦东新区，其公共服务供给充分度和获取便

捷度均远远高于上海市其他区及长三角其他

省市的县区，为“极高型”公共服务县区；中

心城区或产业新区一般为“较高型”公共服

务县区；靠近市辖区的县区或城区周边的县

区为“中等型”县区；城区中经济发展水平

较低的边缘区或者城市中的边远县较多属于

“较低型”县区。超大城市的多为中高水平公

共服务县区，特大城市多拥有中等型公共服

务县区，大城市Ⅰ中属于中等和较低公共服

务水平的县区较多，大城市Ⅱ主要是较低型

公共服务县区。经济发展水平、常住人口、县

区与中心城区关系等是形成这些公共服务县

区类型的原因。

3.2   讨论 

公共服务能力受到多种因素影响。公共

服务供给充分度主要受政府财政能力影响，与

经济发展水平有较大关系，也与特殊地区发展

的政策偏向有关，如城市新区、财政支付转移

图3  常住人口与公共服务水平的关系

Fig.3  Correlation between resident population and 
public service level

资料来源：笔者自绘。

县区等。公共服务获取便捷度受到距离和交通

拥堵等影响。常住人口规模是影响公共服务水

平的重要原因。总体来说，常住人口规模与政

府公共服务总体能力成正比，县区常住人口

高，则公共服务能力水平较高。同时，常住人口

较多的县区，供给充分度和便捷度高，但其公

共服务获得感相对偏低（见图3）。可以基于公

共服务资源稀缺性，对公共服务进行评判。从

供需理论来看，公共服务配置受到人口需求的

影响，表现为人口基数大、城市等级高，则公共

服务需求多，供给相应也多。这是长三角西北

部分县区公共服务相对偏高的原因。城市经济

发展水平一定程度上影响公共服务供给，经济

发展水平高的城市，人口集聚带来高需求量，

同时政府公共财政能力强，可以提供更多优质

公共服务。这是长三角东南片区城市公共服务

水平高的原因。

区域公共服务水平空间差异的客观存在

要求长三角城市间进行公共服务合作。拥有

优质公共服务资源的高等级城市的人才虹吸

与低等级城市的人才资源流失，带来城市间

的竞争和发展的不均衡问题。区域内公共服

务资源的配置权力应打破高行政等级城市独

大之态，更多地以常住人口规模为参照进行

配置，促进要素流通和一体化发展。同时，低

等级城市应注重通过提高自身公共服务能力
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