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Associations of Urban Built Environment with Physical Activity of Children: A 
Case Study of Xi'an

路改改   殷江滨   黄晓燕    LU Gaigai, YIN Jiangbin, HUANG Xiaoyan

城市建成环境对居民健康的影响一直是公共卫生、地理学与环境科学等多学科关注的热点。已有研究主要关注成年人，就建

成环境对儿童体力活动的影响方面的研究不足。通过使用多层模型探究建成环境因素对儿童轻度和中高强度体力活动的影

响，同时考虑周内和周末的差异性，发现感知和客观建成环境对儿童轻度、中高强度体力活动均产生显著影响，不同强度、周

内和周末体力活动的感知建成环境因素存在影响差异。良好的人行道、自行车基础设施可有效促进轻度体力活动，社区安全

性与邻里友好性则对中高强度体力活动有重要作用。周内中高强度体力活动主要受社区安全性的影响；而在周末，邻里友好

性发挥着相对重要的作用。在客观建成环境中，社区公园可达性与轻度和中高强度体力活动显著正相关，家到学校的距离对

不同强度体力活动均产生显著负效应。研究结论可为改善儿童住所建成环境、促进儿童体力活动水平提供政策制定参考。

The impact of the urban built environment on the health of residents has always been a focus of multidisciplinary attention in public 

health, geography and environmental science. However, existing research mainly focuses on adults, and research on the associations 

of the built environment with children's physical activity is insufficient. This article uses a multilevel model to explore the associations 

of built environment factors with children's light, moderate-to-vigorous physical activity, and considers the differences between the 

weekday and the weekend. The research carries out some findings. Perceived and objective built environment has a significant impact 

on children's light, moderate-to-vigorous physical activity. There are differences in the perceived built environment factors that affect 

different intensity, weekday and weekend physical activity. Good sidewalk and bicycle path infrastructure can effectively promote 

light physical activity, while community safety and neighborhood friendliness play an important role in moderate-to-vigorous physical 

activity. When considering time periods, moderate-to-vigorous physical activity during weekdays are mainly affected by community 

safety, while neighborhood friendliness plays a relatively important role on weekends. In the objective built environment, the accessibility 

of community parks is significantly positively correlated with light, moderate-to-vigorous physical activity. The distance from home to 

school has significant adverse effects on physical activity of different intensities. These conclusions can provide references for policy 

making to improve the built environment of residential areas for children and promote the level of children's physical activity.

0   引言

作为我国健康领域的首个中长期规划，

《“健康中国2030”规划纲要》提出将健康融

入所有政策，全方位、全周期保障人民健康，

大幅提高健康水平[1]。随着健康管理被纳入国
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家发展战略要求，如何有效促进居民整体健

康状况成为学界关注的焦点之一。体力活动

是改善人体健康的有效途径[2]，但令人担忧的

是，城市化的快速发展带来人们生活方式的

改变，儿童青少年体力活动不足逐渐成为普

遍现象。世界上超过80%的青少年体力活动

不足[3]。中国仅有29.9%的儿童青少年中高强

度体力活动水平达到国家体力活动指南推荐

量[4]。缺乏体力活动在一定程度上会增加肥胖

和慢性疾病的患病风险，并对人体生理和心

理健康造成影响[5]。一些研究表明，儿童青少

年时期形成的体力活动行为习惯可能会一直

延续到成年[6]，超重的儿童和青少年在成年后

超重的可能性也更大[7]。因此，探究促进儿童

青少年时期体力活动的影响因素具有十分重

要的意义，不仅能改善当前的健康状况，还可

能对未来产生显著的健康效益。

体力活动往往会受到多方面因素的影

响，包括个体生理、心理以及环境等因素。其

中，建成环境在促进居民体力活动、改善健康

状况方面发挥着关键作用[8]。城市建成环境通

过影响居民体力活动水平而产生健康效益一

直是多学科关注的焦点。已有大量的研究为建

成环境特征与体力活动之间的相关性提供了

证据[9], [10]303，涉及的建成环境因素通常包括人

口与就业密度、土地利用混合度、城市设计、设

施可达性和公共交通便利性5个方面。但是，

已有研究大多关注成年人，对儿童的关注度不

够。Day[10]305对中国体力活动与建成环境的

相关性研究进行了综述，在其整理的2014年

之前的42项相关研究中，仅有6项研究是专门

针对儿童的研究。由于儿童和成年人活动行为

具有显著差异性，儿童体力活动水平的影响因

素存在有别于成年人的可能性，建成环境特征

如何影响儿童体力活动值得进一步探究。

当前已有的关于城市建成环境对儿童体

力活动的影响研究，结果仍存在矛盾和争议。

大多数研究指出特定的建成环境特征，如人

口和居住密度[11]371, [12]1018、公共开放空间及服

务设施可达性[13,14]、土地混合利用[15]、街道连

通性[16]101、街道设计（有无人行道或自行车

道）[17]1、城市绿地[18]以及安全性[19]等对儿童

体力活动具有积极影响。Queralt等[11]371通过

探究社区不同街道网络缓冲区内居住密度与

儿童青少年中高强度体力活动之间的关系，

发现在0.25—1 km缓冲区内，居住密度对体

力活动产生正向影响。公共开放空间（如邻

里公园等）可达性正向影响儿童体力活动水

平[20]。居住地周边有公园比没有公园的儿童

体力活动水平高，且离最近公园的距离越短，

儿童和青少年越有可能使用公园，增加参与

体力活动的机会[21]。体育设施或娱乐设施可

达性越好，越能促进儿童进行体育锻炼[22-25]。

通常土地利用混合度越高，不同类型目的地

的临近度和可达性越好，越能促进步行出行

或提高中高强度的体力活动水平[26]。相关研究

中街道连通性通常用交叉路口密度、街道密度

等指标来表示，邻里街道连通性越好，越有助

于促进儿童和青少年的交通性步行或骑行以

及其总体体力活动水平[16]101, [27]。同样，行人或

自行车友好型的环境，对步行、自行车运动和

整体体力活动产生显著正效应[17]1, [28]。城市绿

地也是儿童体力活动的环境决定因素之一，城

市绿色度和体力活动之间存在积极的联系[29]，

从而有效降低儿童的肥胖率[30]。安全性是学龄

儿童青少年体力活动水平的一个重要决定因

素[31]。安全性一般包括犯罪安全与交通安全两

个方面，对犯罪安全与交通安全的担忧与较低

的体力活动水平相关，生活在安全性越高的社

区，儿童越有可能参与体力活动[32]。

然而，也有一些研究指出社区建成环境

与儿童体力活动之间没有相关性[33]271, [34]1。

Franzini等[33]275发现社区居住密度和土地混

合利用度与儿童的体力活动无关。一些研究

也指出土地混合使用和交通步行之间的关联

不显著[35,36]。Cocca等[34]1探讨了西班牙社区

感知建成环境与儿童青少年体力活动之间的

关系，发现二者之间没有显著的相关性。极少

部分的研究指出土地混合利用度对体力活动

产生负向影响，Lin等[12]1018研究发现土地混

合利用度与中高强度体力活动的频率和持续

时间都呈负向相关，与步行时间也呈负相关。

总之，城市建成环境对儿童青少年体力

活动的影响目前尚未得到充分的证实。现有

实证研究也还存在以下有待完善之处。第一，

同时考虑感知和客观建成环境特征，并探究

两类建成环境要素交互作用对体力活动影响

的研究较少。第二，在获取体力活动时没有考

虑周内①和周末儿童行为模式的差异，可能导

致建成环境作用被错误估计。且相关文献主

要集中在发达国家，特别是美国、加拿大、澳

大利亚、日本和欧洲国家。发达国家的体力活

动研究不一定能推广到中国这样的发展中国

家，因为中国的文化背景和建成环境有所不

同[37]。事实上，我国的体力活动是由特定的建

成环境因素以及围绕体力活动、健康和出行

的中国文化规范决定的[38]。因此，有必要进行

更多中国的实证研究，为建成环境与儿童体

力活动相关性提供证据。

综上，本文基于陕西省西安市的问卷调

查数据，在控制儿童个人及家庭社会经济属性

特征、体育锻炼喜好和通学方式的基础上，探

究社区感知和客观建成环境因素对儿童轻度

和中高强度体力活动的影响。同时考虑建成环

境对儿童周内和周末中高强度体力活动影响

的差异性，以期为改善儿童住所建成环境，促

进儿童体力活动水平提供政策制定参考。

1   数据与方法

1.1   数据

本文以西安市长安区、雁塔区、碑林区、

莲湖区、新城区、未央区和灞桥区等主城区为

研究区域，数据来源于2019年完成的“西安

市建成环境对儿童体力活动的影响”问卷调

查。根据西安市主城区各小学周边建成环境

状况，选取交叉路口密度、购物娱乐设施数

量、运动场地数量、到公共交通站点的距离、

到中央商务区的距离等建成环境特征，进行

聚类分析，将西安市主城区613所小学划分为

5个类别。在每个类别中随机抽取3所学校进

行调查。调研学校空间分布如图1所示。

调查问卷包括儿童个人和家庭基本社会

经济属性特征、体育锻炼喜好情况、对社区建

①周内指周一至周五，周末指周六、周日。注释:
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成环境的感知、通学方式以及体力活动5方面

信息。完成1份问卷的时间为15—20 min。本

文选取了处于小学阶段的学生及其家长作为

受访者，问卷中的信息由儿童和家长合作填

写。问卷调查前，对15名由本科生和研究生组

成的调查组进行培训。调研组选取曲江第二小

学为预调研学校，随机招募20名小学生和家长

对调查进行预测试，并根据他们的反馈对调查

问卷的细节进行修改。2019年11月至12月通

过联系西安市教育局进行协调，在学校教师的

帮助下，在选取的样本学校1—6年级的学生

中，按照3%的比例随机选取样本进行正式问

卷调查。收集的问卷调查数据共涉及15所学校

的749名儿童，最终得到698份有效问卷。

1.2   变量

本文主要探究城市建成环境对儿童不

同强度体力活动的影响（见表1）。因变量

为儿童的校外体力活动，包括以步行为代表

的轻度体力活动（Light Physical Activity，

LPA）和以跑步为代表的中高强度体力活动

（Moderate-to-Vigorous Physical Activity，

MVPA）两类，同时考虑儿童周内和周末行为

模式的差异。本文中儿童的校外体力活动用过

去一周内LPA和MVPA总时间来表征。在问卷

中询问受访者以下问题：最近7天内，在校外

您家小孩有几天进行10 min及更多时间的

LPA ？单日通常花多少时间在LPA上？从而

获取LPA频率与平均每天的时长，以及一周

内LPA总时长数据。

对于MVPA，问卷列出了儿童在日常生活

中可能参加的16项活动中的MVPA，包括：跑

步、游泳、足球和篮球等球类运动，以及跳舞、

集体游戏等，对于选项中未涉及的活动，受访

者可根据实际情况进行补充。通过询问儿童在

过去一周中，周内和周末分别参与每项活动的

频率和每次的平均时长以获得MVPA的总时

间。体力活动强度根据能量代谢当量（MET）

划 分，若MET强 度<3 METs为LPA，若MET

强度=3—6 METs为中度（适度）体力活动

（MPA），若MET强度>6 METs为高强度体力活

动（VPA）。根据美国《体力活动概要：更新的

活动代码和MET强度》中给出的参与各项活

动的MET，对每项活动进行归类，得出不同强

度体力活动总时间的数据[39]。

关键自变量为建成环境变量，包括感知

和客观两部分。社区感知建成环境变量由社

区安全性、邻里友好度、人行道和自行车道基

础设施、运动场所可达性4部分组成。受访者

对关于居住社区这4项特征的表述进行判断

选择，从“非常不赞同”到“完全赞同”共4

级量表，通过受访者的选择来衡量对社区建

成环境的感知。社区客观建成环境变量则是

在以往较多研究中发现与儿童体力活动显著

相关的变量中选取公园可达性、交叉路口密

度和家到学校的网络距离3个变量。

表1  变量的定义

Tab.1 The descriptive statistics of variables

资料来源：笔者自制。

图1  西安市主城区学校分类和调研学校空间分布图

Fig.1 School classification and sample school spatial 
distribution map in main urban area of Xi'an

资料来源：笔者自绘。

层次 类别 指标 定义

因变量

LPA总时间
（以日常步行

来代替）

最近7天内，在校外您家小孩有几天进行10 min及更多时间
的步行？在这其中一天通常花多少时间在步行上

MVPA总时间
最近7天内，在校外您家小孩在周内和周末分别有几天参
与以下活动？在这其中一天平均花多少时间在这项活动上

个体
层次

社会经济
属性特征

年龄 单位：岁
性别（女生） 1=是，0=否
身体质量指数

（BMI）
体重除以身高的平方；单位：kg/m2

家庭年收入
1=0—30 000元，2=30 001—50 000元，3=50 001—
100 000元，4=100 001—200 000元，5=200 001—
300 000元，6=300 000元以上

家中有无小汽车 1=有，0=无
儿童身体
健康状况

父母对儿童身体健
康状况的评价

您觉得您家小孩现在的整体健康情况如何？（1=很不
好，2=不太好，3=一般，4=比较好，5=很好）

体育锻炼
喜好

儿童
只要有时间就会运动、不运动感觉生活少了乐趣、体育锻
炼使我很开心、更加健康

父母
只要有时间就会运动、不运动感觉生活少了乐趣、体育锻
炼使我很开心、更加健康

通学方式
往返学校的交通

方式
小汽车、出租车、公共汽车、地铁、电动车/摩托车、步
行、骑自行车

感知的
社区

建成环境

安全性 小区治安好、步行安全、户外玩耍安全
邻里友好 邻居之间的相互交往多

人行道、自行车道
基础设施

小区内有良好的人行道或自行车道且路旁大树很茂盛，遮
阴良好

运动场所可达性
步行或骑自行车到附近运动场所（运动场、游泳池、运动
器械场地）方便

社区
层次

客观建成
环境变量

公园可达性 居住区800 m缓冲区内有无公园，1=有，0=无
交叉路口密度 居住区800 m缓冲区内交叉路口数量/面积，单位：个/m2

家到学校的距离 从家到学校的最短网络距离，单位：km
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其他自变量包括儿童个人和家庭社会经

济属性特征、体育锻炼的喜好情况、通学方式

等。个人和家庭社会经济属性特征包括儿童的

性别、年龄、身体质量指数、身体健康状况、家

庭年收入、有无汽车等。体育锻炼的喜好情况

包括父母和儿童两部分，儿童和其家长分别对

5项关于体育锻炼情况及体育锻炼益处的表述

进行判断，从“非常不赞同”到“完全赞同”

共4级量表，根据个人选择情况来衡量体育锻

炼的喜好程度。通学方式数据来源于问卷，通

过询问受访者“您家小孩通常采用什么交通方

式往返学校”获得此类数据。从调查结果来看，

同一学生上下学的交通方式几乎没有差异，所

以本文并未将上下学的交通方式加以区分。

1.3   研究方法与模型

本文考虑到数据存在的跨层次结构，故使

用多层模型进行分析，共包括4个模型。其中模

型1分析感知和客观建成环境对LPA的影响；模

型2分析感知和客观建成环境对MVPA的影响；

模型3分析建成环境与周内MVPA的关系；模型

4研究建成环境对儿童周末MVPA的影响。

本文使用的多层模型结构如下：

（1）第一层（个体层次）

 

（1）

式中，Yij和Xnij分别表示第j个社区第i个

儿童不同强度体力活动时间取值和个体层次n

个自变量（包括社会经济属性变量、感知的建

成环境变量和体育锻炼喜好以及通学方式等）

取值，εij为个体层次的随机误差项，β0j是随

机变量，表示第j个社区所有变量为0时儿童不

同强度体力活动时间的取值（即截距）。

（2）第二层（社区层次）

 

（2）

（3）

式中，Wmj表示第j个社区的m个社区层次

变量（公园可达性、交叉路口密度、家到学校的

距离等）的取值，μ0j为社区层次的随机误差项，

表示第j个社区儿童不同强度体力活动时间的

均值与所有儿童不同强度体力活动时间均值的

离差，γ0表示所有社区层次变量为0时儿童不

同强度体力活动时间的取值（即截距），εij和

μ0j均假定服从正态分布且相互独立。

本文使用的总模型为：

（4）

2   结果

2.1   描述性统计分析

表2描述了样本的社会经济属性特征。

在所有样本中，女孩略多于男孩， 10岁儿童

样本最多，12岁儿童样本最少，26.1%的儿

童体重超重②。超过一半的儿童使用积极的交

通方式往返学校，41.4%的儿童使用小汽车

（包括出租车、电动车/摩托车）往返学校，只

有6.6%的儿童选择公共交通（常规公交和地

铁）方式往返学校。分析儿童在过去一周内

参与体力活动的情况，从表2可以看到，儿童

参与MVPA总时间的平均值为279.42 min，其

中周内为149.47 min，周末为153.24 min，参

与LPA的总时间平均为147.66 min。

2.2   实证结果

2.2.1    空模型

在不添加任何自变量的情况下，构建空

②儿童体重超重是依据网络发表的“中国儿童超重、肥胖体重指数BMI分类标准（kg/m2）”进行划分的（https://www.haodf.com/zhuanjiaguandian/

doctorpan_795101054.htm）。

注释:

表2  样本的社会经济属性特征

Tab.2 Socio-demographics descriptive statistics

表3  空模型的方差估计结果

Tab.3 Variance estimation results of empty model

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

变量 人数/人 占比/% 平均值 标准差

性别 男 310 44.4 — —
女 388 55.6 — —

年龄

7岁 117 16.8

9.25岁 1.61岁

8岁 114 16.3
9岁 135 19.3

10岁 164 23.5
11岁 109 15.6
12岁 59 8.5

BMI指标 超重 182 26.1 17.57 kg/m2 3.62 kg/m2

收入 家庭年收入 — — 3.12 1.23
家中有无小

汽车
家中有小汽车 537 76.9 — —
家中无小汽车 161 23.1 — —

通学方式
小汽车 289 41.4 — —

公共交通 46 6.6 — —
步行和自行车 363 52.0 — —

体力活动
（总时间）

MVPA/min — — 279.42 226.63
周内_MVPA/min — — 149.47 160.06
周末_MVPA/min — — 153.24 137.02 

LPA/min — — 147.66 129.41
注：家庭年收入已按表1中的定义进行赋值换算。将表1中的通学方式进行归类，分为：小汽车（包括小汽车、出租

车、电动车/摩托车几种交通方式）、公共交通（包括常规公交和地铁）、步行和自行车。

参数
LPA时间
空模型

MVPA时间
空模型

周内MVPA
时间空模型

周末MVPA
时间空模型

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误
固定效果 截距 -0.013 0.047 0.001 0.046 0.016 0.045 -0.021 0.046

随机效果

社区间变异
（群间变异） 0.381 0.059 0.361 0.062 0.328 0.066 0.378 0.056

个体间变异
（群内变异） 0.925 0.036 0.929 0.029 0.943 0.030 0.916 0.028

组间相关系数（ICC） 0.292 — 0.279 — 0.258 — 0.292 —
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时间产生显著正效应（β=0.104，p=0.004）。

父母对体育锻炼的喜好程度主要影响儿童周

内参与MVPA的时间；而在周末，儿童个人对体

育锻炼的喜好发挥主要作用，越喜欢运动的儿

童，MVPA时间越多，这可能是因为在周末，他

们拥有更多的自由时间做自己喜欢的事情。

在控制了其他影响因素后，感知建成环

境中，社区的安全性、人行道和自行车道基础

设施与周内MVPA具有积极的联系，而社区友

好性与周末MVPA显著正相关（β=0.136，

p=0.001）。客观建成环境中，不论是周内还是

周末，公园可达性对体力活动水平都产生积极

影响，且居住地附近若有公园可有效提高儿童

的MVPA水平。家到学校的距离与周内MVPA

负相关。交叉路口密度对MVPA不产生影响。

3   结论与讨论

建成环境与步行或体力活动相关性的研

究，更多地关注的是成年人，且相关文献多集中

在西方发达国家。我国关于建成环境对儿童体

力活动的影响尚未得到充分的研究和证实。本

模型，结果如表3所示。LPA、MVPA、周内

和周末MVPA总时间分别为29.2%、27.9%、

25.8%和29.2%的变异可以分解到社区层。

2.2.2    建成环境和轻度体力活动

如表4所示，儿童的年龄与LPA时间存在显

著正相关关系（β=0.084，p=0.025），随着年

龄的增加，LPA时间也增加。家庭年收入与父母

对小孩身体健康状况的感知对儿童的LPA时间

产生积极的影响。不论是父母还是儿童对体育

锻炼的喜好情况都与LPA之间没有显著的关联。

使用积极通学方式的儿童一周的LPA时间显著

高于使用其他交通方式往返学校的儿童，可见

对于学生，步行或骑自行车上下学是体力活动

的来源之一，可有效提高他们的体力活动水平。

在控制了社会经济属性特征、体育锻炼喜

好和通学方式等变量后，部分建成环境因素仍

然对LPA时间产生显著影响。感知到社区周边有

良好的人行道、自行车道基础设施对LPA总时间

产生显著正效应（β=0.099，p=0.020）。对于

社区客观建成环境变量，公园可达性与LPA具有

显著的正相关关系（β=0.255，p=0.008），居

住地附近有公园的儿童LPA总时间明显多于居

住地附近没有公园的儿童。家到学校的距离越

近，LPA时间越多，这一部分原因是离学校越近

的儿童越有可能使用步行等积极的通学方式往

返学校，从而带来更多的体力活动。

2.2.3    建成环境和中高强度体力活动

由表5可知，年龄是儿童参与MVPA的一

个重要因素，随着年龄的增加，MVPA时间显

著提高。父母对儿童身体健康状况的感知促进

其参与MVPA。喜欢体育锻炼的儿童往往会参

与更多的体力活动。一个安全的、邻里友好的

社区可有效促进儿童的体力活动水平，部分原

因可能是在这样的环境下，儿童更愿意与同伴

一起玩耍。社区周边公园可达性与MVPA具有

显著正相关关系（β=0.207，p=0.030）。家

到学校距离对MVPA产生负向影响。

如表6所示，当考虑周内和周末儿童体力

活动行为模式的差异时，发现年龄仍是影响

MVPA的重要因素。性别只影响周末MVPA，相

比于男孩，女孩在周末参与更长时间的MVPA。

父母对小孩整体健康状况的感知对周内MVPA

表4  建成环境对儿童轻度体力活动总时间的影响

Tab.4  Effects of built environment on total time of light physical activity of 
children

表5  建成环境对儿童中高强度体力活动总时间的影响

Tab.5  Effects of built environment on total time of moderate-to-vigorous physical 
activity of children

资料来源：笔者自制。 资料来源：笔者自制。

注：*、**、***分别表示P<0.10、P<0.05、P<0.01。 注：*、**、***分别表示P<0.10、P<0.05、P<0.01。

层次 类型 变量 系数 P>|t| 

个体
层次

社会经济
属性特征

年龄 0.084** 0.025
性别 0.049 0.487
BMI -0.054 0.136

家庭年收入 0.093** 0.017
家中有无小汽车 -0.041 0.281

身体健康
状况 儿童身体健康状况 0.075** 0.041

体育锻炼喜
好情况

儿童 0.044 0.271
父母 0.046 0.251

通学方式
（以小汽车
为参照）

公共交通 0.093 0.197

步行和自行车 0.371*** 0.000

社区感知
建成环境

安全性 0.034 0.428
邻里友好 0.014 0.719

人行道、自行车道基础设施 0.099** 0.020
运动场所可达性 0.062 0.117

社区
层次

社区客观
建成环境

公园可达性 0.255*** 0.008
家到学校距离 -0.103*** 0.010
交叉路口密度 0.052 0.184

ICC 0.248
Log-likelihood -922.018

层次 类型 变量 系数 P>|t| 

个体
层次

社会经济
属性特征

年龄 0.219*** 0.000
性别 0.054 0.438
BMI -0.035 0.329

家庭年收入 -0.006 0.877
家中有无小汽车 -0.018 0.638

身体健康
状况 儿童身体健康状况 0.082** 0.024

体育锻炼
喜好情况

儿童 0.093** 0.019
父母 0.047 0.228

通学方式
（以小汽车
为参照）

公共交通 -0.022 0.880

步行和自行车 0.007 0.932

社区感知
建成环境

安全性 0.081* 0.058
邻里友好 0.075* 0.055

人行道、自行车道基础设施 0.060 0.181
运动场所可达性 0.012 0.765

社区
层次

社区客观
建成环境

公园可达性 0.207** 0.030
家到学校的距离 -0.107*** 0.007
交叉路口密度 0.027 0.490

ICC 0.257
Log-likelihood -914.086
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文选取西安市处于小学阶段的儿童这一群体作

为研究对象，使用多层模型探讨感知和客观建

成环境对儿童不同强度体力活动的影响，为城

市规划者通过改善城市建成环境促进儿童健康

成长提供一定的启示。主要研究结论如下：

第一，在控制了个人及家庭社会经济

属性特征、体育锻炼喜好和通学方式等变量

后，感知和客观建成环境变量对儿童的LPA、

MVPA均产生独立显著影响。相对于个体层变

量，社区建成环境变量对LPA、MVPA、周内

和周末MVPA时长的解释率分别达到29.2%、

27.9%、25.8%和29.2%。

第二，感知建成环境变量中，人行道、自行

车道基础设施对LPA和周内MVPA产生正向影响

（β=0.099，p=0.020 vs β=0.081，p=0.056）。社

区安全性、邻里友好性与整体MVPA显著正相关

（β=0.081，p=0.058 vs β=0.075，p=0.055）；

其中，社区安全性主要影响周内MVPA水平，

邻里友好性则对周末MVPA产生显著正效应

表6  建成环境对儿童周内MVPA、周末MVPA总时间的影响

Tab.6 Effects of built environment on total time of moderate-to-vigorous physical activity of children 
during weekdays and weekends

资料来源：笔者自制。

注：*、**、***分别表示P<0.10、P<0.05、P<0.01。

层次 类型 变量
周内MVPA 周末MVPA

系数 P>|t| 系数 P>|t|

个体
层次

社会经济属性
特征

年龄 0.214*** 0.000 0.117*** 0.002
性别 0.010 0.891 0.140** 0.049
BMI -0.044 0.219 -0.027 0.460

家庭年收入 0.005 0.906 -0.032 0.413
家中有无小汽车 -0.031 0.414 -0.025 0.779

身体健康状况 儿童身体健康状况 0.104*** 0.004 0.045 0.221

体育锻炼
喜好情况

儿童 0.057 0.151 0.119*** 0.003
父母 0.077* 0.053 -0.013 0.746

通学方式
（以小汽车为

参照）

公共交通 -0.038 0.799 -0.018 0.907

步行和自行车 0.112 0.171 0.070 0.399

社区感知建成
环境

安全性 0.089** 0.039 0.028 0.505
邻里友好 0.002 0.953 0.136*** 0.001

人行道和自行车道基础设施 0.081* 0.056 -0.002 0.956
运动场所可达性 0.015 0.709 0.038 0.340

社区客观建成
环境

公园可达性 0.201** 0.032 0.248** 0.012
社区
层次 家到学校的距离 -0.079** 0.047 — —

交叉路口密度 0.030 0.435 0.054 0.178
ICC 0.233 0.270

Log-likelihood -920.920 -926.420
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