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Urban Green Space Feature and Its Impacts on Elderly People's Social Life: 
Evidence of GPS Tracking and Social Investigation in Shanghai

胡玉婷   于一凡   张庆来    HU Yuting, YU Yifan, ZHANG Qinglai

绿色开放空间是促进老年人身心健康、社会交往的重要空间资源。基于上海市杨浦区公房社区老年人对绿色开放空间

的使用偏好，利用GPS轨迹数据识别到4类不同的研究对象，并分别在各类绿色开放空间中针对老年人开展问卷调查

（N=614）。首先基于社会生态理论构建绿色开放空间对老年人社会交往潜在影响的概念模型，继而针对建成环境特征及

关键影响要素开展因子分析和多元线性回归分析。研究发现，除常规绿地公园以外，公共设施的附属绿地、街旁绿地等

非正规绿地对促进老年人的社会交往同样具有重要意义。不同类型的绿色开放空间对老年人的社会交往行为发挥着不

同的作用，可达性、设施配备、环境品质、设计感和安全感等环境要素对促进老年人社会交往具有显著的积极影响。

The precious urban green space (UGS) in high-density living environments plays an important role in the social interaction 

of the elderly. Based on the elderly's preference for UGS in the public housing community of Yangpu District, Shanghai, this 

paper researches with GPS tracking to mine the existing spatial resources for the elderly to keep active and capture resources 

through cluster analysis of 154 seniors' trajectory from two communities, including urban park (A), neighborhood parks (B 

and C), university campus (D) and street verge green space (E), and then with questionnaire survey (N=614) to verify UGS's 

positive impact on community interactions. A socio-ecological model is applied to the design of research县and factor analysis 

and multiple linear regressions are carried out to examine the association between social interaction and different types of 

UGS. According to the results, in addition to formal parks, informal green spaces such as the unit attached green space and 

street verge green space are also of great significance for promoting social interaction among the aged. Different types of UGS 

play different roles in the senior citizens' social life. It is confirmed that accessibility, facilities, quality, aesthetics, and safety 

have a significant correlation with social interaction. 

绿色开放空间对老年人社会交往的影响及其环境
特征研究*——基于上海市杨浦区公房社区的调查
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绿色开放空间对提高老年人的生活质量、

改善老年人的身心健康具有重要意义[1]160，[2-4]。

随着年龄的增长，老年人的身心健康水平、社

会适应和参与程度不断退化，通过社会交往调

节情绪、改善身心健康的需求日益增强[5-6]， [7]1。

作为重要的社会交往场所，步行范围内的

绿色开放空间对改善老年人心理健康、获得社

会支持发挥着至关重要的作用。如何充分利用

绿色开放空间对老年人社会生活产生积极影

响、发掘更多可供老年人使用的环境资源，成

为面对人口老龄化和空间资源匮乏双重挑战

下中国城市亟待解决的问题。

1   绿色开放空间对老年人社会交往的影响

社会交往（social interaction）指人与人

之间物质和情感的交流活动[8]。老年人在退休

以后闲暇时间大幅增加，而社交网络却逐渐萎

缩，巨大的反差使其比其他年龄段的居民更加

* 基金项目：国家自然科学基金项目“社区建成环境促进健康老龄化的规划响应：基于中介效应的实证研究”（编号51878456）资助。
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迫切地需要在居住环境中获得情感支持与精

神慰藉[7]5。积极的社会交往有助于缓解精神压

力，减少孤独感。而孤独感被认为是老年人心

理健康的首要威胁[9]，其可能导致的后果包括

老年认知障碍[10]、抑郁症[11]、睡眠障碍[12]，甚至

死亡率的提高[13]。

绿色开放空间的健康影响涉及体力活

动、社会交往和精神健康等方面[14]。21世纪

以来，相关领域的探索不断深入，社会生态

模型（socio-ecological model）被广泛运

用于研究中。例如，McLeroy[15]提出的健康

行为生态模型，强调影响行为的因素除个体

自身特征以外，还包括社会环境、物质环境

和政策环境等多层面的因素，这一认识的转

变为后来的研究提供了理论框架；Bedimo-

Rung等[1]160针对体力活动提出的绿地影响

分析模型，将公园建成环境要素归纳成特

性、品质、可达性、美学、安全、政策6个维度；

Giles-Corti等[16]对公共开放空间影响步行行

为的研究，从活动、环境品质、设施、安全4个

维度衡量公共开放空间；Francis等[17]运用社

会生态模型对公共空间与社区感的关系开展

的研究和Lachowycza等[18]对绿色空间健康

影响机制进行的探讨，揭示了绿色空间与健康

之间潜在的调整因素、调整机制和中介变量，其

中中介变量包含体力活动、社会交往等行为。

总体上，相关研究成果多聚焦于绿色开放

空间对老年人体力活动的促进作用，较少关注

其对老年人社会交往的影响。但研究表明，绿

化环境对精神健康的影响比对身体健康的影

响更加强烈。这不仅是因为休闲性步行活动增

多产生的效果，还包括社会互动[19]；Maas等[20]

研究证明当人们的生活环境中有更多的绿色空

间时，他们不容易感到孤独并获得更多的社会支

持。为此，本文以上海市杨浦区公房社区为例，针

对绿色开放空间对老年人社会交往的影响展开

研究。这不仅有利于提升绿色开放空间的使用效

率和环境的适老化水平，还对老年人健康进行环

境干预有重要的指导作用。同时，作为基于社会

生态理论的实证研究成果，本文同样能为国内同

类研究提供思路与分析方法的借鉴。

笔者首先根据老年人的环境暴露水平（使

用频率和逗留时长）锁定研究对象；然后在识

别出的绿色开放空间中开展问卷调查，以便考

察建成环境要素对老年人社会交往的影响。基

于既有研究成果和规划管控的通用技术手段，

采用可达性、设施配备、环境品质、设计感和安

全感5个维度的建成环境指标作为自变量，以

人口的社会经济属性、心理因素和社会文化环

境作为研究的调整变量，构建绿色开放空间对

老年人社会交往的影响模型（见图1）。其中，对

社会交往水平的测度综合参考Kweon等[21]对美

国城市社区老年人社会交往水平的调查方法，

Watana等[22]对日本老年人社会关系的研究框

架，以及Lubben社会网络量表（Lubben Social 

Network Scales—6）[23]504。通过以下3个问题

分别测度绿色开放空间对老年人与亲友、邻里、

社会开展交往的支持水平：①在公共休憩空间

活动是否让我有了与朋友及亲人交往和认识新

朋友的机会；②身处这里是否使我感到独立自

主，并且有与社会及小区联系的机会；③我在这

里是否有机会和不同年龄和背景的人交往。

2   上海市杨浦区案例研究

2.1   基地与数据采集

笔者选取上海市杨浦区的两处老公房社

区（TJ新村和AS新村）作为基地（见图2）。

该类型社区采用标准化住宅设计和小区规划

体系，在1950—1980年代间大量兴建于全国

各地，这为研究发现的适用性奠定了基础。同

时，该类型住房的居民多以单位分房方式获得

住房，半个多世纪以后，居民老龄化程度普遍

很高，因此其是中国城市社区适老化改造的主

要对象。作为研究对象的两处老公房社区的老

龄化程度高达38%，即超过1/3的社区居民是

60岁及以上的老年人。另外，该类型住房的居

民在社会、经济地位上有较高的相似性，而老

公房社区在经历过城市扩张发展之后，如今大

多位于中心城区，周边的城市环境配套设施齐

全、居民出行具有较高的选择性，为研究的开

展提供了理想的实验条件。两处社区外部城市

环境一致，不同的是TJ新村隶属于一街之隔

的同济大学。

为了发现社区老年人步行范围内频繁使

用的绿色开放空间，笔者利用智能手机的GPS

定位功能对154位老年人的出行轨迹开展了超

过100天的跟踪①。其中，76位老年人来自TJ

新村，78位老年人来自AS新村。在杨浦区地

理信息系统的基础上对项目获取的4 400万条

老年人步行出行GPS数据开展聚类分析，项目

最终识别到5处参与者访问频率高、逗留时间

长的绿色开放空间（见图3），分别是和平公园

（A）、松鹤公园（B）、四平科技公园（C）、同济

校园（D）、苏家屯路街旁绿地（E）。值得注意

的是，上述5处研究对象包含4类绿地，其中和

平公园属综合公园，松鹤公园和四平科技公园

属社区公园，同济校园属单位附属绿地，苏家

屯路街旁绿地则属道路绿地，后两块用地在城

市规划用地分类中并不属于G类用地。

为了深入探索老年居民对绿地的使用偏

好，研究的第二阶段分别在上述5个绿色开放

空间中开展了问卷访谈。在发放的647份问卷

中，最终获得有效问卷614份，有效回收率达到

95%。受访者包括女性老年人273人，占样本总

数的44.5%；男性老年人341人，占样本总数的

55.5%。访谈问卷主要围绕上文提出的概念模型

组织问题，并补充了针对老年人社会交往行为偏

好、对环境特征的评价和受访老年人的社会经济

属性等信息。问卷采用5分制衡量老年人对问题

的同意程度（1=非常不同意，2=不同意，3=一

般，4=同意，5=非常同意）。对于因变量“社会

交往程度”的测度，在上文提到的3个问题基础

上利用因子分析降维提取一个公因子（见表1）。

2.2   数据分析

（1）因子分析

为了避免研究变量之间可能因相互关联而

存在共线性问题，数据分析阶段首先对总体、综

合公园、社区公园、大学校园、街旁绿地分别进

行探索性因子分析[24]，其本质是找到尽可能多的

反映原始资料且相互独立的综合变量。因子分

析结果如表2所示，KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）

值说明使用因子分析是合适的。因子累计方差贡献

① 项目通过伦理审查（2015yxy112）。注释：
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说明新变量能够较好地反映原始变量的信息。利用

主成分分析和方差极大旋转生成因子荷载，同时

剔除因子荷载小于0.5的因子[23]506， [25]。信度是指测

量结果一致性或稳定性程度，Cronbach's 

alpha值则表明问卷题目具有高信度。

（2）多元回归分析

将上述探索性因子分析得到的公因子作

为自变量，社会交往程度作为因变量，在控制

社会人口特征的情况下，进行多元线性回归分

析，共得到总体、综合公园、社区公园、大学校

园、街旁绿地5个模型。由模型参数可知（见表

3），模型均有效，D-W值说明自变量不存在明

显的自相关。多元回归分析结果如表4、表5所

示。“**”表示Sig. < 0.01，说明因子与社会交

往具有较强相关性；“*”表示Sig. < 0.05，说明

因子与社会交往具有较弱相关性。

3   支持老年人社会交往的绿色开放空间

     环境特征及相关要素 

3.1   绿色开放空间的总体特征

依据因子分析和多元线性回归分析结果，

发现了主要相关的7个维度要素，分别是心理

因素、社会文化环境、可达性、设施配备、环境

品质、设计感和安全感。从估计结果可得（见

表4），因变量与自变量之间的关系式为：

（1）                        

式中：𝑌代表社会交往程度；Type代表绿色

开放空间类型；𝑋0代表可达性；𝑋2代表心理因

素；𝑋3代表社会文化环境；𝑋4代表环境品质和园

图1　绿色开放空间影响老年人社会交往的概念模型

Fig.1  The conceptual model for urban green space (UGS) 
to the elderly's social interaction based on socio-ecological 
approach

资料来源：笔者自绘。

图2　研究基地

Fig.2  The location of the pilot communities
资料来源：笔者自绘。

注：图中红色代表TJ新村老年人的出行轨迹，蓝色代表AS

新村老年人的出行轨迹。

图3　基于154位老年人出行轨迹识别到的5处绿色

开放空间

Fig. 3  The GPS tracking of 154 seniors and the points 
of interest

资料来源：笔者自绘。

艺设计；𝑋5代表周边配套设施、绿化环境和设施

便利程度；𝑋6代表安全感；ε代表其他变量。

研究表明，绿色开放空间类型与老年人社

会交往具有很强的相关性。首先，不同类型的

绿色开放空间对老年人群的社会交往发挥着

不同影响。研究发现，TJ新村老年人是同济校

园的主要使用者，而与AS新村毗邻的苏家屯

路街旁绿地则是AS社区老年人的聚集地，且

使用方式不同。

其次，心理因素（回归系数为0.311，Sig. 

<0.01）和社会文化环境（回归系数为0.245，

Sig. <0.01）对老年人社会交往的影响最为显

著。可达性的回归系数为0.113（Sig. <0.01），

这表明在控制其他变量的条件下，可达性每

提高一个单位水平，老年人社会交往程度提

高0.113个单位。一方面，距离越近，使用频率

越高使得社会交往程度越高；另一方面，到更

远的绿色开放空间的老年人可能本身更加活

跃，因而社会交往程度更高。二者存在一定程

度的抵消，可能致使结果低估了可达性的影

响效应。因此，可达性对老年人使用绿色开放

空间有重要影响，尤其是对于高龄和自理能力

较差的老年人。

最后，环境品质、设计感和安全感也对老年

人社会交往程度有显著影响。然而，除了周边配

套设施和设施便利程度外，其他大多数设施配备

要素的影响并不显著，主要原因可能是现有设施

更多地促进老年人进行体力活动而非社交活动。

3.2   主要环境特征要素 

（1）可达性

表1  社会交往程度的因子分析

Tab.1  Summary of the factor analysis for social interaction in UGS

资料来源：笔者自制。

注：提取方法为主成分分析法， 提取了 1 个成分。

成分
因子荷载

总体 综合公园 社区公园 大学校园 街旁绿地
与朋友及亲人交往 0.824 0.870 0.856 0.785 0.803
与社会及小区联系 0.559 0.699 0.507 0.544 0.486

与不同人交往 0.751 0.825 0.781 0.635 0.711
KMO 0.549 0.622 0.522 0.512 0.516

特征值 1.555 1.926 1.600 1.314 1.388
累积解释的总方差/% 64.213 53.318 43.800 46.25851.828
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可达性仅在综合公园回归模型中与老

年人社会交往有弱相关（回归系数为0.206，

Sig. <0.05），而在其他3类中与老年人社会交

往无关。调查显示60%的老年人步行时间小于

10 min，84%的老年人在步行20 min以内可

到达绿色开放空间内活动。因此，距离的邻近

性和适宜的步行环境对于身体机能衰退的老

年人来说尤为重要[26]。

对于城市公园和大学校园而言，可采取一

定措施增强周围街道的可步行性，如保障街道

畅通、无障碍，增设坡道，平整路面；适当增加

土地混合使用程度，丰富街道商业，适当增设

表2  各类型绿色开放空间影响指标的因子分析和内部一致性

Tab.2  Loading for dimensions of UGS and internal consistency

资料来源：笔者自制。
注：提取方法为主成分分析法，旋转法：具有 Kaiser 标准化的正交旋转法，剔除因子荷载小于0.5的因子。

公因子
总体 综合公园 社区公园 大学校园 街旁绿地

维度 指标（因子荷载）  维度 指标（因子荷载） 维度 指标（因子荷载）    维度  指标（因子荷载） 维度 指标（因子荷载）

𝑋1
设施
配备

设施舒适度
（0.752）
座椅（0.732）
设施齐全程度

（0.598）
使用冲突（0.536）
标识和方位识别 

（0.521）

设施
配备

座椅（0.756）
设施舒适度

（0.755）
使用冲突（0.728）
标识和方位识别 

（0.715）
设施便利程度
（0.664）
设施齐全程度

（0.586）

设施
配备

使用冲突（0.688）
设施舒适度

（0.647）
座椅（0.639）
设施齐全程度

（0.638）
设施维护（0.636）

心理
因素

放松和愉悦
（0.860）
自尊

（0.818）
自我效能

（0.620）

环境品质和
绿化环境

噪音（0.745）
绿化环境（0.723）
环境卫生（0.688）
空气质量（0.667）

𝑋2
心理
因素

自尊（0.777）
自我效能（0.775）
放松和愉悦

（0.716）

园艺设
计、环境
品质和

设施
维护

园艺设计（0.796）
环境卫生（0.713）
空气质量（0.693）
噪音（0.674）
设施维护（0.662）

心理
因素

放松和愉悦
（0.810）
自尊（0.780）
自我效能（0.777）

座椅和
设施舒
适度

座椅
（0.826）
设施舒适度

（0.771）

安全感、
设施维护

和园艺设计 

感知安全（0.848）
设施维护（0.694）
灯 光 和 照 明

（0.675）
园艺设计（0.594）

𝑋3
社会文
化环境

社会活动的参与 
（0.770）
活动满意度

（0.708）
地方认同和历史 

（0.692）
社区规划和管理
的参与 （0.627）

心理因素
和周边配
套设施

自尊（0.834）
放松和愉悦

（0.735）
自我效能（0.694）
周边配套设施

（0.595）

社会文化
环境

社会活动的参与
（0.785）
社区规划和管理的
参与 （0.732）
地方认同和历史

（0.681）
活动满意度（0.599）

绿 化 环
境、周边
配 套 设
施、使用
冲突和环
境品质

绿化环境
（0.708）
周边配套设
施 （0.701）
使用冲突

（0.571）
空气质量

（0.559）
噪音

（0.554）

社会文化
环境

社区规划和管理的
参与 （0.749）
社会活动的参与  

（0.733）
活动满意度（0.683）
地方认同和历史  

（0.572）

𝑋4

环境品
质和园
艺设计

环境卫生（0.717）
噪音（0.676）
园艺设计（0.523）

安全感
灯光和照明

（0.851）
感知安全（0.799）

周边配套
设施和空

气质量

周边配套设施
（0.750）
空气质量（0.725）

社会文化
环境、 设
施齐全程
度 和 便
利程度

活动满意度
（0.740）
设施齐全程
度 （0.680）
地方认同
和历史 

（0.672）
设施便利程
度（0.506）

设施舒适
度、使用冲
突和座椅

设 施 舒 适 度
（0.852）
使用冲突（0.652）
座椅（0.608）

𝑋5

周边配
套设施、
绿化环
境和设
施便利

程度

周边配套设施
（0.679）
绿化环境（0.613）
设施便利程度

（0.608）

社会文
化环境

社会活动的参与 
（0.751）
地方认同和历史 

（0.720）
活动满意度

（0.706）

安全感和
园艺设计

灯光和照明
（0.795）
感知安全（0.736）
园艺设计（0.568）

安全感

感知安全
（0.835）
灯光和照明

（0.740）

心理因素
和方位
识别

放松和愉悦（0.761）
自我效能（0.682）
标识和方位识别

（0.615）
自尊（0.583）

𝑋6 安全感
灯光和照明

（0.854）
感知安全（0.819）

— —     绿化环境
和噪音

绿化环境（0.778）
噪音（0.591）

环 境 卫
生 和 设
施维护

环境卫生
（0.840）
设施维护

（0.616）

设施便利
程度和周

边配套
设施

设施便利程度
（0.748）
周边配套设施

（0.691）
KMO 0.841 0.622 0.816 0.749 0.744

累积解释的
总方差/% 57.733 61.195 59.656 64.337 64.455

Cronbach’s 
alpha 0.835 0.810 0.827 0.790 0.853
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养老等公共服务设施；同时可在路边增加一定

量的小型绿化和座椅等休憩设施，让老年人可

在路途中随时停下来休息以提升他们出行的

舒适感。街旁绿地则需要保障其与小区畅通和

无障碍连接，让坐轮椅等行动不便的老年人也

能畅通无阻地活动。

（2）设施配备

设施齐全程度、设施舒适度、座椅、设施便

利程度、设施维护在4类绿色开放空间中均影响

不显著，说明现有设施未能很好地引导老年人交

往。周边配套设施在综合公园、社区公园和大学

校园中均具有显著的积极影响，且为最重要的影

响因素之一，而在街旁绿地模型中影响不显著。

对于城市公园而言，可增加一些促进社会

交往的设施，例如加入容纳多人共同使用的设

施、增设商业和康体等辅助设施，同时也可与

儿童共享空间和设施。对于小规模的街旁绿地

而言，设施齐全可能并没有那么重要，老年人

更关注座椅的舒适和无障碍设施等。同时，为

了让老年人出行效益最大化，可在城市公园周

边综合配置公共服务设施，如小学、幼儿园、社

区卫生服务中心、老年活动室、菜场等，使老年

人能在往返绿色开放空间途中完成其他一些

必要性或者非必要性的活动。

（3）环境品质、设计感和安全感

在综合公园中，环境品质、设计感和安全感

影响均不显著；在社区公园中，这3个维度影响均

显著；在大学校园和街旁绿地中，环境品质、设计

感影响显著，而安全感影响并不显著。综上，安全

感仅在社区公园中影响显著，原因可能是由于照

明设施的长期缺乏，老年人本身对其期望值较低。

从老年人对各类绿色开放空间的评价来看

（见图4），大学校园在环境品质、设计感、安全感

方面的评价最高，综合公园和社区公园评价却

相对较差。因此，城市公园和街旁绿地还需要更

加注重环境品质的提升，塑造具有吸引力的绿

化环境和园艺。国内语境下的安全感可能与照

明、设施和步行环境安全的关系更大；对于综合

公园和社区公园，其规模较大，老年人在此更加

活跃，老年人聚集的地方需要加强灯光照明，同

时路面的平整性也需要纳入考虑。

表3  回归模型和ANOVA

Tab.3  Model summary and ANOVA

表4  总体绿色开放空间多元线性回归分析结果

Tab.4  Multiple linear regression analysis result of the overall sample

4   老年宜居环境中的绿色开放空间资源

4.1   绿色开放空间资源再认识

不同类型绿色开放空间对老年人群的社

会交往发挥着不同的影响。本文在第一阶段利

用GPS发现的5处绿色开放空间可归纳为综合

公园、社区公园、大学校园、街旁绿地4种类型。

综合公园和社区公园是规划配置的城市

绿地。综合公园的规模大、设施齐全，服务范围

通常较大，服务人群的多样化程度高。社区公

园主要服务于周边社区，是老年人群参与群体

活动、开展体育锻炼的场所。大学校园并不属

于典型的绿色开放空间，本次调研中发现TJ新

村的部分老年人经常前往校园散步，而AS新

村的老年人却更倾向于前往城市公园。可见业

缘关系是TJ新村老年人群前往校园的重要原

因。研究发现，老年人前往校园常常是结伴而

行，社会交往伴随体力活动产生，在同质性和稳

定性的语境下更容易产生社会交往[27]。苏家屯

路是一条仅380 m长的城市支路，车行路较窄而

红线较宽，从而在社区围墙之外形成了沿路的

带形绿地，深受周边老年人的喜爱。绿地内部布

置有少量健身器材和休息座椅，老年人可在此

闲坐聊天、锻炼身体。在这里活动的老年人相对

高龄且居住时间相对较长（见图5a，图5b），彼

此熟识，每天都来的老年人占比高达64%（见

图5c）。调查过程中还发现，一些行动能力较差

的老年人也常常出现在其中。总体绿色开放空

间回归方程显示（见表4），在控制其他变量的

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

模型 R 调整 R2 F 显著性 德宾—沃森（Durbin-
Watson）检验

模型1 总体 0.270 0.248 12.254 0.000 1.583
模型2 综合公园 0.313 0.228 3.677 0.000 1.674
模型3 社区公园 0.374 0.332 8.769 0.000 1.792
模型4 大学校园 0.202 0.102 2.025 0.019 1.988
模型5 街旁绿地 0.397 0.303 4.252 0.000 1.545

注：**表示显著性水平为0.01，*表示显著性水平为0.05，因变量：社会交往程度。

模型
非标准化系数

标准系数 t Sig.
B 标准误差

常量 -0.242 0.279 — -0.867 0.387
性别 0.040 0.072 0.020 0.551 0.582
年龄 -0.020 0.043 -0.018 -0.461 0.645
初中 0.034 0.116 0.016 0.297 0.767
高中 0.100 0.114 0.047 0.873 0.383

大学及以上 -0.049 0.133 -0.020 -0.370 0.711
每月平均支出 -0.017 0.039 -0.016 -0.427 0.669

居住时长 -0.023 0.030 -0.029 -0.756 0.450
使用时长 0.014 0.050 0.010 0.272 0.786
社区公园 0.012 0.101 0.006 0.115 0.909
大学校园 -0.210 0.119 -0.087 -1.755 0.080
街旁绿地 -0.440 0.124 -0.170 -3.544 0.000**

可达性（X0） 0.113 0.030 0.142 3.780 0.000**
设施配备（X1） 0.007 0.035 0.007 0.184 0.854
心理因素（X2） 0.311 0.036 0.311 8.618 0.000**

社会文化环境（X3） 0.245 0.036 0.245 6.736 0.000**
环境品质和园艺设计（X4） 0.172 0.037 0.172 4.675 0.000**
周边配套设施、绿化环境

和设施便利程度（X5）
0.220 0.037 0.220 5.975 0.000**

安全感（X6） 0.113 0.038 0.113 2.960 0.003**
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条件下，街旁绿地的老年人社会交往水平比综

合公园低0.440个单位。究其原因，老年人对社

会交往的评价中（见图5f），街旁绿地老年人对

指标“与不同人交往”的评价明显最低，仅为

1.96。这可能拉低了街旁绿地老年人整体的社

会交往水平，但这也说明街旁绿地承载的主要

是熟人之间的亲密往来。

利用GPS数据让我们有机会识别出正式

的城市公园以外的绿色开放空间资源。这些绿

色空间可达性高、形式多样，并不需要满足特

定的规模或设计要求，但老年人却频繁使用

（见图5c）。在城市环境中，同类资源还包括商

业商务办公楼的附属绿地、各类学校绿地等公

共设施绿地等。在不影响原有功能的前提下，

如能适当增加休憩、锻炼和无障碍设施，可以

大大缓解城市绿地不足的困境。从这个意义上

来说，建成环境的包容性不仅是指无障碍的环

境，更具有广泛的含义。研究表明，苏家屯路街

旁绿地尽管宽度不足20 m，但在清晨、傍晚被

作为健身场地，其他时间作为活动和交往的场

地，使用效率高、使用方式多样，且有将近50%

的老年人以见朋友为目的来此活动（见图

5e）。在很大程度上替代城市公园发挥了促进

体力活动和社会交往的功能，对提升老年人生

活质量具有重要的意义。

4.2   促进老年人社会交往的绿色开放空间

        规划设计要点 

绿色开放空间的不同环境特征要素对老

年人社会交往存在不同程度的影响。因此，对

于城市公园、非正式的绿地资源而言，规划设

计工作应有所侧重（见表6，图6）。

综合公园和社区公园对服务范围内所有

居民都具有意义，应满足老年人由低龄向高龄

慢慢老化过程的需要；让退休后的老年人在这

里参加社会活动，重新融入社会，建立并维持

一定的社会关系。在存量规划背景下，城市公

园只能“见缝插针”，根据不同类型城市公园

的服务半径、服务的老年人群以及与居住用地

的匹配性进行合理规划布局，同时可考虑将

公园与养老设施、菜场等公共服务设施共同设

表6  不同类型绿色开放空间老年人社会交往特征

Tab. 6  Characteristics of the elderly's social interaction

资料来源：笔者自制。

资料来源：笔者自制。

注：**表示显著性水平为0.01，*表示显著性水平为0.05，因变量：社会交往程度，表中省略控制变量。

图4　不同类型绿色开放空间指标评价平均值

Fig. 4  The assessment score of the UGS
资料来源：笔者自绘。

类型 服务老年人群 老年人群特点 身体情况 活动特征

综合
公园

周边居住区+较远
居住区老年人

多样性：年龄、收入、受教育
程度、居住时长、背景等 低龄，活跃老年人

集体活动
休闲娱乐活动

体力活动

社区
公园 周边居住区老年人 多样性：年龄、收入、受教育

程度、居住时长、背景等 低龄，活跃老年人
集体活动

休闲娱乐活动
体力活动

大学
校园 特定老年人 同质性： 社会文化背景 低龄，活跃老年人 散步

慢跑

街旁
绿地 居住区内老年人 同质性：彼此熟识的邻居 相对高龄，自理能力

较差的老年人

闲坐聊天
棋牌

锻炼身体

表5  各类型绿色开放空间多元线性回归分析结果

Tab.5  Multiple linear regression analysis results of the four types of UGS

模型2 综合公园 模型3 社区公园 模型4 大学校园 模型5 街旁绿地
因素            标准系数 因素            标准系数 因素            标准系数 因素            标准系数

可达性 0.206* 可达性 0.115 可达性 0.142 可达性 0.108

设施配备 -0.128 设施配备 0.103 心理因素 0.250** 环境品质和
绿化环境 0.289**

园艺设计、
环境

品质和设
施维护

0.133 心理因素 0.302** 座椅和设施舒适度 0.122 安全感、设施维
护和园艺设计 0.052

心理因素
和周边

配套设施
0.298** 社会文化

环境 0.274**
绿化环境、周边配
套设施、使用冲突

和环境品质
0.269** 社会文化环境 0.402**

安全感 0.142
周边配套
设施和空
气质量

0.360**
社 会 文 化 环 境 、 
设施齐全程度和

便利程度
0.005 设施舒适度、使

用冲突和座椅 0.076

社会文化
环境 0.150 安全感和

园艺设计 0.198** 安全感 0.082 心理因素和
方位识别 0.190*

— — 绿化环境
和噪音 -0.039 环境卫生和设施

维护 0.077 设施便利程度和
周边配套设施 0.013
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图5　老年人口特征和社会交往评价统计分析

Fig. 5  Demographics of the survey respondents and the assessment score of social interaction

e 老年人在绿色开放空间活动目的d 老年人所需交通时间 f 老年人对社会交往的评价

置，并注重周边环境的可步行性。

大学校园等公共设施的附属绿地对特定老

年群体具有一定意义。相比其他类型的绿色开放

空间，校园并没有为老年人设置专用设施，但最

大的特点在于其具备连续且漫长的步行系统，符

合老年人锻炼身体的需求。因此，在不影响原有

功能的前提下，可在老年人聚集的区域中适当增

设休憩、锻炼等设施，同时完善无障碍设施。

街旁绿地对高龄和自理能力较差的老年人

尤其重要。社会情绪选择理论（socioemotional 

selectivity theory）[28]151认为社会活动的减少是

一种随着年龄增长而出现的偏好，老年人通过

缩减那些不重要的社会联系，将更多的精力投

向更重要、更亲密的社会关系[5]49。Carstensen

等[5]49， [28]151研究证实高龄老年人的社会网络中

几乎没有一般熟人，而亲密社会同伴的数量则

与较年轻的老年人相当。

因此，在苏家屯路，这些相对高龄的老年人

彼此熟识、守望相助，并建立起关系纽带和社区

意识，形成长期持续且稳定的亲密社交圈。在规

划设计时，街旁绿地这样的“老人公园”则需

a 综合公园 b 社区公园1 c 社区公园2

d 大学校园 e 街旁绿地1 f 街旁绿地2 
图6　老年人在绿色开放空间中的社会交往活动

Fig. 6  Social activities of the elderly in UGS

资料来源：笔者自绘。

资料来源：笔者自摄。

a 老年人年龄分布 c 老年人每周到访频率b 老年人居住时长
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要保证其与小区畅通和无障碍连接，将设施和空

间与老年人的动线相结合，增加无障碍设施的同

时保持设计空间的连续性；同时，还需要注重照

明和路面的平整性、座椅的设计和摆放以及舒适

性。在城市更新中，像苏家屯路这样将小区与小

区之间的道路或者小区边界改造成街旁绿地，对

老年人维持其社会交往具有现实意义和可操作

性，对老年人“原居安老”具有重要作用。

5   结语

在高密度人居环境适老化更新过程中，绿

色开放空间对老年人群身心健康的影响值得

关注。本文通过GPS轨迹数据和问卷调查，发

现促进老年人社会交往的绿色开放空间类型

与形式多样，且对老年人的社会交往行为具有

差异化影响。基于社会生态理论构建绿色开放

空间环境特征与老年人社会交往之间的数量

关系，运用因子分析和多元线性回归分析方法

证实对老年人社会交往产生影响的建成环境

特征要素包括可达性、设施配备、环境品质、设

计感和安全感5个维度。

与此同时，本文观测到传统城市公园以外

的潜在空间资源，适用的空间资源不应拘泥于

用地性质，非正式的绿地资源在缓解城市公园

不足、减缓高密度人居环境压力以及提升老年

人生活质量等方面起到了重要作用。应针对不

同类型的空间资源，通过不同的规划设计手段

营造更加适老的城市和社区环境。
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