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Research on the Employment Accessibility of Floating Population in Metropolitan 
Area from the Perspective of Land Use: A Case Study of the Main City of Nanjing

土地利用视角下大城市流动人口的就业可达性研究*

——基于南京市主城区的实证

郑  浩   王  丰   吴  晓   左  为    ZHENG Hao, WANG Feng, WU Xiao, ZUO Wei

流动人口作为大城市中不可或缺的特殊群体，其职住及通勤状况一直以来都是学者研究的热点内容。然而作为城市人

口的重要组成部分，从城市规划角度解析流动人口的职住空间及其就业可达性与城市用地相互影响的研究仍然较为薄

弱。以土地利用视角为切入点，以量化分析技术为主要手段，测度江苏省南京市主城区内流动人口的就业可达性水平，

并通过分析“用地特征因子—就业可达性”之间的关联性，研究城市的用地特征对流动人口就业可达性的影响程度；

通过加入流动人口的个体属性，分析“用地特征因子—个体属性”与“个体属性—就业可达性”之间的递进式关联，

从个体角度进一步解析城市用地对流动人口就业可达性的影响机制。

The floating population is an indispensable group of metropolitan residents, and their living and commuting status has always been 

a hot spot for scholars' research. However, even if the floating population has already been an important part of urban populations, 

research on the interaction between land use and the floating population's employment accessibility from the perspective of urban 

planning is still insufficient. This article uses the land use perspective as the starting point and the quantitative analysis technology 

as the main method to measure the employment accessibility level of the floating population and its relevance with urban land use 

characteristics in the main city of Nanjing. By adding the floating population's individual attributes and analyzing the progressive 

association between 'land use characters - individual attributes' and 'individual attributes - employment accessibility', this paper aims 

to further study the impact mechanism referring to the floating population's employment accessibility.

流动人口；就业可达性；土地利用视角；个体属性

 floating population; employment accessibility; land-use perspective; individual attributes
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改革开放以来，在各地经济迅猛发展的背

景下，我国的城市化建设取得了长足进步，快速

城市化为发达地区特别是大中城市带来大量的

就业机会，促进了我国人口流动规模迅速扩大。

以进城农民为代表的大规模流动人口不但为城

市发展注入新的活力，而且给城市带来社会、经

济、文化、环境等多方面的问题和压力，同时也为

本文中流动人口的就业研究及其可达性分析提

供了现实背景。

由于行业的不同需求及自身经济条件限

制，流动人口的职住呈现出多元的关联模式，包

括职住一体和职住分离，而即使是职住分离模式

也包含根据通勤距离、时间、成本等具体条件的

变化，从而表现出不同的分离程度和多样的位置

关系特征[1]。这种多元化的职住关联势必会对流

动人口通勤出行产生显著影响，尤其是职住分

离模式下的通勤行为往往会因为具体环境条件

（如土地利用状况）的不同而带来个体可达性程

度的差异，进而影响到城市的交通系统、产业布

局和基础设施。鉴于此，本文基于城市土地利用
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图1  研究范围

Fig.1  Research scope                 
资料来源：笔者自绘。

图2  研究单元范围

Fig.2  Research unit scope
资料来源：笔者自绘。

表1  城市用地特征因子测算方式

Tab.1  Land use characteristics measurement

表2  各街道抽样问卷配比情况
Tab.2  The proportion of sample questionnaires in each street

注：统计口径为流动人口就业街道。

资料来源：《南京2019年统计年鉴》、南京市第六次人口普查数据及抽样问卷调查数据（2018年）。

资料来源：笔者自制。

视角，研究江苏省南京市流动人口（以进城农民

为主）的就业可达程度及其相关的影响因素。

1   总体研究思路

1.1   研究对象

本文主要研究对象为在南京主城区范围内

居住半年以上的来自农村的经济型流动人口①

（见图1）。范围上则以南京主城区为主，以行政区

划的街道一级作为统计分析的基本空间单元，并

根据主城边缘的街道实际边界来微调研究范围

界线，共包括8个区的44个街道（见图2）。

 

1.2   数据来源

1.2.1    就业可达性

测度南京市主城区流动人口就业可达性的

数据有以下3个来源。

①抽样问卷调查数据（2018年）。用以提取

流动人口居住和就业街道信息，从而确定个体居

住和就业的空间位置。

②南京市土地利用现状图②。用以提取主城

区范围内的道路网络、道路信息、轨道交通网络及

站点，从而分析和提取个体实际通勤的最优路径。

③Google地图。用以提取南京市主城区范围

内的主要公交站点位置及相应的运行线路，从而

分析个体通勤的起止点及相应的实际通勤路径③。

1.2.2    用地特征因子

本文审慎遴选了“土地利用视角”下可能与

“就业”相关的7个城市用地特征因子，分别为商业

服务用地比、公共服务用地比、工业用地比、道路用地

比、公交服务水平、绿地用地比和非建设用地比。

分析和提取城市用地特征因子的数据来源

为南京市土地利用现状图和Google地图数据，用

以提取南京市主城区各街道内的用地相关数据，

测算出各街道的用地特征因子数据（见表1）。

1.2.3    个体属性

南京市主城区流动人口的个体属性数据

来源于抽样问卷调查数据（2018年），发放问

卷数15 000份，回收有效问卷数13 020份，总

体抽样比例在1.3%左右，用以提取流动人口的

年龄、收入、居住时间、教育程度、婚姻状况和单

位类型等个人基本信息（见表2）。

用地分类 用地特征因子 测度方式
商业服务业设施用地 商业服务用地比 商业服务业设施用地面积/街道面积

公共管理与公共服务用地 公共服务用地比 公共管理与公共服务用地面积/街道面积
工业用地 工业用地比 工业用地面积/街道面积

交通设施用地 道路用地比 交通设施用地面积/街道面积
公交服务水平 公交运营线数量/街道面积

绿地用地 绿地用地比 绿地用地面积/街道面积
非建设用地 非建设用地比 非建设用地面积/街道面积

街道
名称

有 效 问 卷
回收数/份

流 动 人 口
数量/万人

抽样调查
比例/%

街道
名称

有 效 问 卷
回收数/份

流动人口
数量/万人

抽样调查
比例/%

五老村 235 2.22 1.06 红花 339 3.42 0.99
洪武路 319 3.33 0.96 中华门 303 1.14 2.66
大光路 341 2.39 1.43 阅江楼 236 1.16 2.03
瑞金路 205 2.31 0.89 宝塔桥 285 1.42 2.01
月牙湖 308 2.15 1.43 幕府山 217 0.64 3.39
光华路 321 2.56 1.25 热河南路 233 1.13 2.06
朝天宫 334 3.38 0.99 建宁路 241 0.90 2.68
宁海路 289 1.74 1.66 小市 304 1.23 2.47
华侨路 258 1.67 1.54 新街口 258 1.98 1.30
湖南路 305 1.78 1.71 梅园新村 266 0.91 2.92
扼江门 291 1.38 2.11 玄武门 219 0.89 2.46
中央门 228 2.19 1.04 后宰门 235 1.36 1.73
江东 265 1.60 1.66 锁金村 247 1.61 1.53
凤凰 306 1.68 1.82 红山 208 1.86 1.12
滨湖 311 2.36 1.32 孝陵卫 246 2.38 1.03
南湖 264 2.28 1.16 玄武湖 247 1.47 1.68
南苑 231 1.77 1.31 马群 505 4.58 1.10
沙洲 299 2.47 1.21 迈皋桥 496 5.27 0.94
兴隆 287 2.21 1.30 燕子矶 532 4.66 1.14
秦虹 252 2.48 1.02 宁南 342 2.85 1.20

夫子庙 290 2.23 1.30 赛虹桥 476 3.89 1.22
双塘 297 3.09 0.96 雨花新村 349 2.86 1.22

①经济型流动人口指以从事经济活动为手段，以谋取经济利益为目的，从农村流入城市但不改变农村户口的流动人口。

②来源：南京市规划和自然资源局。

③将5条及以上公交线路汇集的站点设定为主要公交站点；相应的运营线路通过Google地图查询。

注释：
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1.3    研究思路

在获取的相关数据的支持下，本文首先对

南京市主城区内流动人口的就业可达性进行测

度，其次分析城市用地对其可达程度的影响，最

后从流动人口个体角度透析相关影响机制。具体

研究过程如表3所示。

2   阶段一：流动人口的就业可达性测度

2.1   预设前提

由于本文采用的抽样调查数据中与个体通

勤直接相关的是以街道为基本统计单元的居住

地和就业地信息，而不涉及个体实际通勤的具体

起止点、通勤路径及相关通勤数据（交通方式、

交通换乘等）。因此在简化计算的同时，为了保证

就业可达性测度的相对精确性和客观性，需要对

测度过程进行必要的前提预设，并屏蔽过于复杂

的个体微差所带来的冗余干扰，以建立理想化模

型，其具体内容如下。

（1）由于本文研究主体为流动人口，考虑

其自身经济能力及相关研究经验[2-3]，设流动人

口跨街道通勤的交通方式主要为地铁和公交

（交通方式选择优先度：地铁＞公交）；流动人口

街道内通勤的交通方式主要为自行车（电动车）

和步行。

（2）设流动人口在跨街道通勤过程中总是

选择最短路径（地铁或公交运营路径）出行，对

于居住地和就业地均在同一街道的流动人口，其

通勤距离则按平均值计算。

2.2   研究步骤

2.2.1    确定通勤距离

依据现状路网并结合公交的实际运营线

路，权衡和选取最短路径作为流动人口的最优路

径和通勤距离。在此前提下，进一步设定研究条

件。对于居住、就业在同一街道的流动人口，其通

勤距离𝐷为街道内公共交通实际运营线路最长

距离的1/2。对于居住、就业在不同街道的流动人

口，其通勤距离𝐷包括3个部分：从居住地到公共

交通站点的距离𝑑1，跨街道通勤距离𝑑2，以及从

公共交通站点到达就业地的距离𝑑3。其中，𝑑1、

𝑑3为街道内公共交通运营线路最长距离的1/2；

𝑑2为跨街道公共交通运营线路的最短距离（见

图3）。相应的表达式为：

𝐷=𝑑1+𝑑2+𝑑3                                        （1）

2.2.2    测度个体就业可达性

根据上述通勤路径的确定方法，测算出个体

通勤距离𝐷的具体数值，最后结合势能可达性测

度技术，计算出流动人口个体的就业可达性值。

势能可达性测度模型的标准表达式为：

              （2）

其中Ai是从区域i到区域 𝑗的总体可达性，

𝐷𝑗为区域 𝑗的总体机会数量，𝐶𝑖𝑗是区域i和区域 𝑗

研究阶段 研究内容 分析工具 分析过程

阶段一 流动人口的就
业可达性测度 势能可达性测度模型

在已获相关数据的支持下，对流动人口的就业可
达性进行测度，得到以数字形式表述的成果，最后
通过GIS对测度结果进行可视化输出

阶段二
土地利用视角下
流动人口就业可
达性的影响研究

SPSS相关性分析和
多元回归模型

在流动人口就业可达性测度结果的基础上，通
过相关性分析和多元回归模型研究“用地特征
因子—就业可达性”的关联关系

阶段三
流动人口个体属
性与就业可达性
影响的关联研究

主因子分析和SPSS
相关性分析

进一步加入流动人口个体属性数据，分析用地特征
因子、个体属性和就业可达性三者之间的相关性：
具体为“用地特征因子—个体属性”和“个体属性—
就业可达性”两层“单向递进”（自变量/因变量）式
的关联关系

表3  研究框架

Tab.3  Research framework

资料来源：笔者自制。

之间的旅行成本（通勤距离或通勤时间），β是

成本敏感函数。由于本文研究对象的居住、就业

地及通勤路径相对固定，因此上述公式中的𝑖、𝑗

及𝐶𝑖𝑗为固定值，同时也不会存在区域机会吸引力

𝐷𝑗；旅行成本𝐶𝑖𝑗可由抽样调查数据推算出的个体

通勤距离𝑑𝑖𝑗代替；同时成本敏感函数β为一个距

离衰减常数，β值越高，测度出的可达性结果

级差越明显（Shen, Q），在实际测度中本文将

β取值为0.1。综上所述，对测度公式进行简化变

形，进而得到本文将采用的就业可达性测度模

型，其表达式为：

                  （3）

其中𝐴𝑎是从特定区域𝑎到特定区域𝑏的个体

就业可达性，𝑑𝑎𝑏为特定区域 到特定区域𝑏之间

的个体通勤距离。

2.2.3   分析各街道就业可达性水平

根据测算的个体就业可达性值，借助GIS数

字平台分析和可视化输出功能，测度街道内所有

流动人口个体的就业可达性平均值，并进一步显

像和分析各街道的就业可达性水平。

2.3   测度分析

遵循前述设定的可达性测度方法，测度流

动人口个体的可达性值，从而得到各街道的就业

可达性水平（见表4）。

南京市流动人口的就业可达性水平分布总

体呈现“由十字中心向外围递减，由西部向东部

递减”的趋势（见图4）。

第一级街道主要集中于主城中部，包括湖

南路、后宰门、五老村、月牙湖和大光路街道（就

业可达性值在0.8—1.0之间）；第二级街道零散

分布于老城东部、南部及西北边缘地区，包括阅

江楼、梅园新村、瑞金路、洪武路、南湖、中华门和

雨花新村街道（就业可达性值在0.6—0.8之间）；

第三级街道零散分布于主城中部及东部，包括幕

府山、小市、建宁路、中央门、热河南路、江东、兴

隆、凤凰宁海路、新街口、双塘和秦虹街道（就业

可达性值在0.4—0.6之间）；第四级街道包括宝

塔桥、红山、扼江门、华侨路、朝天宫、夫子庙、南

苑、沙洲、宁南、红花和孝陵卫街道（就业可达性
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值在0.2—0.4之间）；其余街道为第五级街道（就

业可达性值在0.2以下）。

         

3   阶段二：土地利用视角下流动人口就    

业可达性的影响研究

3.1   预设前提

流动人口的就业可达性水平受其通勤路径

沿线所经过用地的特征属性影响较大，而在流动

人口通勤路径之外的用地特征对于其就业可达

性水平的影响则相对较弱。因此为了保证就业可

达性影响分析的相对精确性，减少分析过程中的

冗余数据，需要对用地特征的研究范围进行限

定，具体内容如下。

（1）对于跨街道通勤的流动人口，用地特

征研究范围为其通勤路径经过的所有街道范围

（包括流动人口居住街道和就业街道）。

（2）对于街道内通勤的流动人口，用地特

征的研究范围为其职住所在街道的范围。

3.2   研究步骤

3.2.1    确定用地特征的研究范围

常见可达性与土地利用影响研究多基于宏

观大尺度分析，从城市或区域层面提取用地特征

表4  各街道流动人口就业可达性水平
Tab.4  Floating population's employment accessibility level based on streets

注：统计口径为流动人口就业街道。

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018年）绘制。

图3  个体通勤距离测算示意图
Fig.3  Individual commute distance calculation

资料来源：笔者自绘。

图例

街道
名称

平均
通勤
距离
/m

最长
通勤
距离
/m

最短
通勤
距离
/m

就业
可达
性值

标准
化值

街道
名称

平均
通勤
距离
/m

最长
通勤
距离
/m

最短
通勤
距离
/m

就业
可达
性值

标准
化值

五老村 3 465 10 211 2 870 7.182 0.889 红花 5 299 10 554 5 070 5.916 0.504
洪武路 4 231 13 195 2 828 6.753 0.758 中华门 3 891 8 955 3 728 6.800 0.773
大光路 4 044 21 121 2 739 7.065 0.853 阅江楼 3 721 8 230 3 636 6.904 0.804
瑞金路 4 064 10 908 2 874 6.889 0.800 宝塔桥 5 971 16 698 4 509 5.735 0.449
月牙湖 2 813 2 813 2 813 7.548 1.000 幕府山 4 374 11 214 3 773 6.533 0.691
光华路 6 546 10 045 6 473 5.202 0.287 热河南路 4 280 12 802 3 991 6.571 0.703
朝天宫 5 227 21 377 4 469 6.076 0.553 建宁路 4 866 9 816 3 750 6.283 0.616
宁海路 4 458 9 673 3 062 6.571 0.703 小市 4 602 1 782 3 867 6.424 0.658
华侨路 5 482 17 576 3 669 6.045 0.543 新街口 5 437 16 562 3 420 6.295 0.619
湖南路 3 684 16 797 2 681 7.133 0.874 梅园新村 4 981 18 037 2 587 6.663 0.731
扼江门 5 225 10 586 4 455 6.023 0.536 玄武门 7 584 11 363 6 789 4.748 0.149
中央门 4 541 13 528 3 417 6.564 0.701 后宰门 2 962 10 122 2 757 7.481 0.980

江东 4 140 10 014 3 916 6.641 0.724 锁金村 9 524 22 585 5 516 4.258 0.000
凤凰 4 706 8 215 4 547 6.262 0.609 红山 6 058 15 057 4 863 5.666 0.428
滨湖 7 299 15 616 4 034 5.082 0.250 孝陵卫 5 030 5 030 5 030 6.047 0.544
南湖 4 017 4 017 4 017 6.692 0.740 玄武湖 6 835 17 266 5 640 5.248 0.301
南苑 5 434 19 878 4 450 6.016 0.534 马群 7 822 21 643 5 967 4.986 0.221
沙洲 5 496 5 496 5 496 5.772 0.460 迈皋桥 7 948 24 952 6 614 4.771 0.156
兴隆 4 775 4 775 4 775 6.203 0.591 燕子矶 7 233 23 972 6 030 5.045 0.239
秦虹 5 122 21 195 3 059 6.449 0.666 宁南 5 528 15 462 4 286 5.927 0.507

夫子庙 5 437 18 794 3 720 6.030 0.539 赛虹桥 8 522 14 433 7 061 4.387 0.039
双塘 5 720 21 539 3 326 6.296 0.619 雨花新村 4 157 8 994 2 996 6.737 0.753

图4  就业可达性水平

Fig.4  Employment accessibility level
资料来源：抽样调查数据（2018年）。       
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3.3   测度分析

遵循前述设定的流动人口可达性影响分析

方法，研究用地特征对于个体就业可达性水平的

影响程度。相关性分析结果如表5所示。

通过相关性分析可知用地特征因子（除非

建设用地比外）均在0.01水平，与就业可达性呈

显著相关⑤。可以看出：

（1）6个用地特征因子中公共服务用地比、

道路用地比和公交服务水平同就业可达性呈正

相关，商业服务用地比、工业用地比和绿地用地

比同就业可达性呈负相关。

（2）单个特征数据中公交服务水平与就业

可达性的相关性最强，其次为公共服务用地、道

路用地比和商业服务用地比，绿地用地比和工业

用地比的相关性较弱。

再进一步，将具有相关性的用地特征因子与

就业可达性数据带入多元回归模型进行多元回归

分析，考察多因素共同作用下各用地特征因子对就

图5  考虑个体通勤路径的土地利用特征研究范围
Fig.5  Research scope of land use characteristics considering individual commute path

资料来源：笔者自绘。

图6  基于个体通勤路径的南京土地利用特征研究范围

Fig.6  Research scope of Nanjing land use characteristics
资料来源：笔者自绘。

业可达性影响的显著度。其结果如表6-表7所示。

从拟合结果来看，R2值为0.276（远小于

0.75），因此可判定：综合用地特征因子与就业可

达性之间不存在相关性。

在流动人口职住和通勤所经街道的所有用

地特征因子中，其相关性差异分析如下。

（1）交通设施用地比（道路用地比和公交

服务水平）：鉴于城市路网结构和交通系统与流

动人口通勤的直接关联性，道路用地比和公交服

务水平必然会对流动人口的就业可达性产生重

要的正向影响。

（2）公共服务用地比：通勤路径沿途的公

共服务业对于流动人口而言，不但对其就业的分

流作用有限，所配备的基础设施和服务水平往往

会带来显著的通勤提升作用，因而具有就业可达

性的“强促进”作用。

（3）商业服务用地比：通勤路径沿途的商

业服务设施（尤其是大量中低档业态）往往

会对流动人口的通勤目的产生双重干扰和障

碍——消费磁力和就业分流，从而为其就业可达

性带来一定的“阻抗”效应。

（4）绿地用地比和工业用地比：一方面主

城内规模相对有限的绿地和工业用地导致两个

因子先天的低影响度，另一方面又因为绿地的休

憩磁力和工业用地的就业分流作用，同样为流动

人口的就业出行带来一定的“阻抗”效应。

（5）其他：综合用地特征因子与就业可达性

之间不存在相关性，可能的解释是流动人口的就业

可达性在其通勤过程中只受部分用地属性影响，不

完全涵盖所有用地特征，因此综合影响不明显。

4   阶段三：流动人口个体属性与就业可

达性影响的关联研究

4.1   研究步骤

4.1.1    个体属性主因子提取

笔者将流动人口个体属性中的年龄、收入、

居住时间、教育程度、婚姻状况和单位类型数据

在SPSS中录入，其次通过主因子提取，将6个特

征数据归并为n个主因子（n<6）。提取过程会根

据实际情况对原始数据采用提取平方和旋转平

方的方法以得到更为明确和集中的主因子结果，

④皮尔逊（Pearson）相关系数法在自然科学领域中广泛用于度量两个变量之间的相关程度，其值p介于-1和1之间。p>0表示二者存在正向线性相关；p<0表示二者存

在负向线性相关；p的绝对值越趋近于1，说明两个变量之间的线性关系越强。

⑤SPSS中的显著性水平取值为0.01和0.05；其中显著性水平介于0.01和0.05之间说明显著性明显，小于0.01说明显著性很强。

注释：

要素。这种做法并不适宜分析微观和个体层面的

就业可达性影响，因此本文在确定流动人口通勤

路径的基础上选取其经过的所有街道范围作为

用地特征研究范围，从而可以更好地匹配不同个

体的通勤路径，增强分析结果的精确性和严谨度

（见图5-图6）。

3.2.2    准备用地特征因子

根据上述研究范围的确定方法，测算出与

个体通勤路径相关的用地特征因子。

3.2.3    展开相关性分析和多元回归分析

将用地特征因子和测度得出的流动人口就

业可达性数据在SPSS中录入并进行标准化处

理，统一数据口径；进而采用皮尔逊（Pearson）

相关系数法④，分析单个用地特征因子与就业可

达性二者之间的相关系数；最后通过多元回归模

型对用地特征因子和就业可达性数据建立拟合

函数，考察所有用地特征因子对就业可达性的综

合影响显著度。
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通过分析，将流动人口的6个个体属性归并

为3个主因子，各主因子的主要成分如下。

（1）主因子1：主要成分为年龄、教育程度

和婚姻状况。

（2）主因子2：主要成分为月收入和居住时间。

（3）主因子3：主要成分为单位类型。

将对流动人口的就业可达性产生关联影响

的用地特征因子与个体属性主因子带入SPSS

软件进行相关性分析，考察用地特征因子对流动

人口个体属性的影响程度。其结果如表10所示。

经过相关性分析，可以发现：

（1）个体属性主因子1同公共服务用地比

呈显著正相关。

（2）个体属性主因子2同商业服务用地比、

公共服务用地比、道路用地比和公交服务水平均

呈显著正相关。与公交服务水平的相关性最强，

与商业服务用地比的相关性最弱。

（3）个体属性主因子3同用地特征因子不

存在相关性。

进一步将流动人口的个体属性主因子与就业

可达性进行相关性分析，考察个体属性主因子对流

动人口就业可达性的影响程度。其结果如表11所示。

从分析结果来看，流动人口的个体属性主

因子2同就业可达性的相关性最强；个体属性主

因子1同就业可达性的相关性一般；个体属性主

可达性值 商业服务
用地比

公共服务
用地比

工业
用地比

道路
用地比

公交服
务水平

绿地用
地比

非建设
用地比

相关性 -0.132** 0.185** -0.081** 0.229** 0.374** -0.079** -0.006
显著性 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.790

表5  用地特征因子与就业可达性相关性分析表

Tab.5  Correlation analysis of land use characteristics and employment accessibility

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018年）绘制。

模型
非标准化系数 标准系数

t Sig
（显著性）B 标准误差 影响系数

商业服务用地比 -0.091 0.033 -0.091 -2.713 0.007
公共服务用地比 -0.022 0.024 -0.022 -0.900 0.368

工业用地比 0.174 0.049 0.174 3.556 0.000
道路用地比 0.142 0.048 0.143 2.959 0.003

公交服务水平 0.252 0.044 0.252 5.716 0.000
绿地用地比 -0.017 0.006 -0.071 -3.039 0.002

表6  综合用地特征与就业可达性相关性分析表

Tab.6  Correlation analysis of comprehensive land use 
characteristics and employment accessibility

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018）绘制。

表7  回归模型拟合结果
Tab.7  Regression model fitting result

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018）绘制。

图7  个体属性主因子提取过程

Fig.7  The main factor extraction process of 
individual attributes

资料来源：笔者自绘。
同时每个主因子都会具有原始数据的特征，而主

因子中的主成分则是荷载比重较大的原始数据。

主因子分析的具体操作过程如图7所示。

4.1.2    展开相关性分析

首先根据前文的分析结论，将与就业可达性

相关的用地特征因子同个体属性主因子进行相关

性分析，观察具有关联影响的子项；其次将个体属

性主因子同就业可达性进行相关性分析，并结合之

前的分析结果，发现并归纳与用地特征因子和就业

可达性均存在关联影响的个体属性主因子，进而为

从个体角度解析用地特征因子对就业可达性的影

响机制提供依据。具体操作过程如图8所示。

 

4.2   测度分析

遵循前述设定的流动人口可达性影响关联

分析的方法，解析流动人口个体属性与就业可达

性影响的关联机制。对流动人口的个体属性数据

进行主因子提取，结果如表8所示。

对个体属性数据的初始特征值进行提取和

旋转平方，选取特征值大于1的前3个成分作为

个体属性主因子，这3个主因子的累积方差占原

变量总方差的69.600%。同时根据这3个主因子

的成分矩阵，选取6个主要荷载变量作为各主因

子的主成分。各主因子中个体属性数据的成分比

例⑦如表9所示。

注：**表示在0.01水平（双侧）上显著相关。

⑥R2用于标度回归模型的拟合优度，其值大于0.75说明模型拟合程度很好，越符合线性相关关系。

⑦本文提取成分数值大于0.6的个体属性数据作为主因子的主成分，主成分为该主因子的主要解释变量。

注释：

模型 R R2 ⑥ 调整R2 标准估计
误差

综合用地特
征与就业可
达性相关性

分析

0.525 0.276 0.262 1.28102

因子3同就业可达性不存在相关性。

根据上述分析结果，形成用地特征因子、流

动人口的个体属性和就业可达性三者之间的关

联影响模式图（见图9）。

 鉴于上述已有的“用地特征因子—就业可

达性”的单向影响论述，下文就“用地特征因

子—个体属性”和“个体属性—就业可达性”

的递进关联分析如下。

（1）个体属性主因子1（年龄、教育程度和

婚姻状况）

流动人口年龄的增长和家庭生活的变化会

增加对公共服务设施的依赖性，而教育程度的提

升则会加强其利用公共服务设施的意识，因此公

共服务用地同流动人口的年龄、教育程度和婚姻

状况都具有一定的正向影响。

随着年龄的增长和教育程度的提升，流动

人口会结合自身条件和城市交通设施来降低通

勤成本，从而对流动人口的就业可达性产生“强

促进”作用。

因此，叠合上述关联因素，可知公共服务用地

对流动人口的就业可达性会产生一定的正向影响。

（2）个体属性主因子2（月收入和居住时间）
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随着流动人口收入和居住时间的增加，通

勤工具的改善、通勤方式的提升以及对城市交通

和公共服务设施更为有效的利用，会对流动人口

就业可达性产生重要的正向影响。

因此，叠合上述关联因素，可知公交服务水

平、道路用地会对流动人口的就业可达性产生重

要的正向影响；公共服务用地和商业服务用地则

会产生一定的正向影响。

（3）个体属性主因子3（单位类型）

流动人口的单位类型与用地特征因子和就业

可达性均不存在相关性，可能的解释是流动人口在

就业选择上受个体意愿、自身条件和整体就业背景

的影响较大，而受城市用地空间的直接影响较小，因

此二者不存在相关性。

流动人口的就业可达性主要受就业地和居住

地的空间制约，而其就业的单位类型与就业地的空

间分布无直接关联，因此对就业可达性的影响微弱。

5   结论和建议

5.1   主要结论

5.1.1    测度流动人口就业可达性

南京市流动人口的就业可达性水平总体呈

现“由十字中心向外围递减，由西部向东部递减”

的趋势。其中就业可达性水平较高的地区集中于

主城中心，老城南部及西北沿江地区次之，主城北

部和东部地区的就业可达性水平普遍偏低。

5.1.2    土地利用视角下流动人口就业可达性 

影响分析

南京市流动人口的就业可达性与交通设施

主因子 年龄 月收入 居住时间 教育程度 婚姻状况 单位类型
主因子1 0.844 -0.115 0.386 -0.782 0.761 -0.014
主因子2 0.093 0.847 0.763 0.443 0.103 -0.032
主因子3 0.011 0.032 -0.119 -0.029 -0.053 0.994

成分 初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入
合计 方差/% 累积/% 合计 方差/% 累积/% 合计 方差/% 累积/%

1 1.924 32.074 32.074 1.924 32.074 32.074 1.918 31.964 31.964
2 1.279 21.324 53.398 1.279 21.324 53.398 1.250 20.835 52.800
3 0.972 16.202 69.600 0.972 16.202 69.600 1.008 16.800 69.600

表8  个体属性主因子提取

Tab.8  The main factor extraction of individual attributes

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018年）绘制。

表9  各主因子成分矩阵
Tab.9  The main factor composition matrix

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018年）绘制。
表10  用地特征因子与个体属性主因子相关性分析

Tab.10  Correlation analysis of land use characteristics and individual attributes

资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018年）绘制。
注：**表示在0.01水平（双侧）上显著相关。

就业可达性 主因子1 主因子2 主因子3
相关性 0.140** 0.250** -0.035
显著性 0.000 0.000 0.142

表11  个体属性主因子与就业可达性相关性分析

Tab.11  Correlation analysis of individual attributes and employment accessibility

注：**表示在0.01水平（双侧）上显著相关。
资料来源：笔者根据抽样调查数据（2018年）绘制。

图9  就业可达性关联影响模式图

Fig.9  Associated impact pattern of employment accessibility
资料来源：笔者自绘。

城市中公交服务水平和道路用地比较高的区

域因其便捷的交通服务和高可达性，往往最能吸引

收入相对较高的流动人口，并可以保持该类群体稳

定而长期的居住，因此与流动人口的月收入和居住

时间具有强正相关性；公共服务用地所配备的基础

设施和服务水平对流动人口同样具有较强的吸引

力，因此与流动人口的月收入和居住时间也具有强

正相关性；商业服务用地比高的区域会吸引收入相

对较高且具有消费意愿的流动人口，因此对流动人

口的月收入具有一定的正相关性。

图8  用地特征、个体属性和就业可达性关联性分析过程

Fig.8  Relevance analysis process between land use characteristics, individual attributes 
and employment accessibility

资料来源：笔者自绘。

主因子 商业服务用
地比

公共服务用
地比

工业用
地比

道路用
地比

公交服务
水平

绿地用
地比

主因子1 相关性 0.001 0.128** 0.030 0.032 -0.006 -0.004
显著性 0.971 0.000 0.201 0.181 0.808 0.852

主因子2 相关性 0.094** 0.114** 0.015 0.257** -0.038
显著性 0.000 0.000 0.538 0.000 0.000 0.113

主因子3 相关性 0.053 0.007 0.000 -0.015 0.015 0.013
显著性 0.128 0.776 0.990 0.519 0.519 0.588

0.226**
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