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Research on Evaluation of Walking Environment on Streets: A Case Study of 
Shichahai Historic Scenic Area

街道空间步行环境测评研究*

——以北京什刹海历史文化街区为例

周梦茹   魏寒宾   边兰春    ZHOU Mengru, WEI Hanbin, BIAN Lanchun

步行环境的综合评价是历史文化街区实现动态保护和可持续发展的不可缺少的重要环节之一。以什刹海街道地区的空间

步行环境为例，构建基于安全性、舒适性、便捷性、识别性的原则，以通畅度、有效宽度、遮荫率、平整度、步行道密度、可识别

度为评价指标的步行环境评价体系；运用均方差权值法赋予各项指标权重，计算出综合评分，再将评分结果输入SPSS中进

行聚类分析，并依据分类结果提出禁停限行、优化道路断面、增加绿化等提升什刹海地区街道空间步行品质的规划建议。

The comprehensive evaluation of the pedestrian environment is an important indispensable step to realize the dynamic protection 
and sustainable development of historical and cultural blocks. This study takes the spatial walking environment in Shichahai as an 
example. Based on the principles of safety, comfort, convenience, and recognition, it constructs a pedestrian environment evaluation 
system that includes indicators such as patency, effective width, shading rate, flatness, walkway density, and identifiability. The 
weight of each index is given by the mean square error weight method to calculate the comprehensive score. Then the score results 
are input into SPSS for cluster analysis. Based on the classification results, it puts forward planning suggestions for improving the 
pedestrian space quality in Shichahai, such as prohibiting parking, optimizing road sections, and increasing greening.

                        街道空间；历史街巷；步行环境；评价；聚类分析
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北京老城是我国千年营城思想精华的体

现，城市格局和空间形态在今天依然具有不可

替代的精华之处[1]。历史文化街区的保护是北京

老城保护的重点和难点[2]。步行交通对于城市可

持续发展的积极意义，已经得到国内外广泛接受

和肯定[3]。步行系统是历史文化街区演变和发展

的主要载体，是街廓空间、建筑肌理和社区得以

生存和发展的重要基础，是维持和保护街区空

间形态和街巷肌理的物质根基，同时也是历史

文化街区活力的重要支撑[4]。近年来，我国城市

交通的快速机动化带来交通拥堵、空气污染等

诸多城市病，同时也对历史文化街区造成巨大

冲击，严重影响了步行环境品质[5]54。街道空间步

行环境的提升可以减少人们对机动车的依赖，

吸引人们主动步行，从而缓解机动性主导的城

市发展带来的城市问题[6]。随着我国城市迈入高

品质内涵式发展新阶段，“人本理念”在历史文

化街区保护中的引入要求我们更加关注其步行

环境的品质。即对历史文化街区步行环境的评

价、分析和优化是保护工作开展的基础，是历史

文化街区与时俱进的动态保护和可持续发展的

主要途径之一。基于此，研究以客观赋权的定量

方法构建街道空间步行环境评价体系，以北京

市什刹海历史文化街区为例进行实证研究，尝

试从客观、量化视角认知什刹海街道步行环境

现状，并据此提出具有针对性的步行改善措施。

1 研究综述

国外学者的研究和实践主要集中在人行道

设施服务水平等方面[7]52。近年来，随着“人本理
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念”的深入，我国学者开始尝试从人的视角解

析街道空间，关注街道空间步行环境的评价，借

鉴数学模型分析问卷数据或现状数据得出步行

环境的影响因素。步行环境评价的研究主要体

现在以下3个方面。

（1）研究范围。由于指标量化复杂、人工成

本等原因，研究对象主要集中在微观层面[8]，多

选取一条或数条街道进行详细调研分析，通过具

体的量表进行详细测算；宏观城市层面研究一般

选取某一类具体量化指标进行全城范围测度计

算，如龙瀛等[9]69综合街景、GIS对绿化率进行客

观识别并分析测算结果。然而，针对中观城市片

区层面的研究较少，且选择几条典型道路进行分

析，未能覆盖片区内完整的道路体系[10]。

（2）研究内容。主要集中在街道服务水平

的研究，即从平面和总体层面来描述街道设施

对使用主体的适应性，虽然对通行空间本体的

指标设计也有所涉及，但多集中在可达性及连

通度的分析[11]。大部分定性指标基于使用者主观

角度，采取主观打分的方式对步行空间各项指标

进行赋值，例如针对特（超）大城市街道空间品

质建立主观评价体系，指标包括围合度、通透度、

整洁度等[9]70。同时，定量指标多选取交叉口数

量、机动车流量、公共服务设施布点等。

（3）研究方法。步行环境评价数据分析体

现为主观赋权法与客观赋权法[12]5。主观赋权法

常见为德尔菲法（Delphi Method）与层次分析

法（AHP）相结合的方式确定权重并进行数据

分析[13]154；客观赋权评估法则利用SPSS等分析

软件，依据评价指标数值自身的数值规律及相

关关系进行权重分配，包括主成分分析法、均方

差权重法、熵值法等。如曹哲静等[14]利用熵值法

计算出天津市步行指数和骑行指数，康利平[15]

使用主成分分析法计算出杭州高校校园步行适

应性指标权重排序。

2 研究内容

2.1   研究对象

什刹海街道位于北京市西城区，辖区面积

为5.80 km²，包含什刹海历史文化街区和皇城保

护区的西北部地区。什刹海街道是北京老城的

重要组成部分之一。改革开放后，北京老城人口

快速增长，机动车飞速发展，什刹海街道虽为历

史格局保存相对完整的片区，但其部分道路也

不可避免进行了通车、拓宽、改线等。然而这些

措施不仅未能改善交通环境，反而破坏了其原

有的胡同街巷肌理和风貌[16]，同时胡同原本的

生活交往功能由于通车和非法占道停车遭到破

坏。北京政府组织了数次什刹海空间改善行动，

从什刹海地区总体规划（1980）、什刹海地区旅

游发展规划（1998），到2008年展开的环湖公

共空间整治等。虽然街巷环境有所改善，但步行

空间仍存在较大问题，如环湖步行道路不连贯、

街巷人车混行等。

基于此，研究空间范围依据《北京街道更

新整治城市设计导则（2018年）》，结合现场调

研，将什刹海街区道路系统分为城市快速路、城

市主干道、城市次干道、城市支路和街巷胡同5

类，共183条街巷（见图1）。研究目的一是通过

对步行环境的评价，把握什刹海街道整体的步

行环境现状；二是基于分析结果提出的步行环

境改善措施，为提升什刹海街道步行空间品质

提供参考。

2.2   研究方法和技术路线

（1）数据采集。现状数据采集是步行环境

评价的基础，为了确保数据的准确性、科学性与

全覆盖，通过实地调研、测量、记录和腾讯街景

照片（2018年）相结合的方式对什刹海街道内

步行空间属性现状展开调研，同时利用什刹海

街道提供的相关内部资料进行补充和校核，提

取研究范围内步行空间各量化数值。

（2）分析方法。一方面，将均方差权重法作

为确定权重的计算方法[17]。均方差分析法的优势

在于排除了主观判定权数所带来的非理性因素，

且能依据数据自身规律来确定权值排序。另一方

面，使用K-均值聚类法对评分计算结果进行归类

分析。K-均值聚类法是一种直观快速的聚类分

析法，结果明细易懂，因此应用较为广泛。

（3）技术路线。本文采取定性和定量相结

合的方式，设计评价指标与量化计算方式，基于

网络数据收集和街道相关内部资料：第一步为

分项指标数值测算，对研究范围内183条街巷

胡同进行指标分项计算评分；第二步为因子权

重赋值和总分计算，采取相对更客观的均方差

权重法，将评分结果进行无量纲化处理，输入

SPSS进行初步处理形成标准化数据，测算出各

评价因子的权重，并计算步行现状总评分；第三

步是评价结果分类与改善建议，使用K-均值聚类

分析评分结果数据规律，依据聚类分析的结果将

评分道路分成不同类别；第四步是基于评价结果

和步行环境现状类别提出相应的街道空间改善

措施，以期将步行测评与实践相结合（见图2）。

3 评价指标构建

3.1   指标遴选

现阶段我国虽然在《城市道路设计规范

（2006年）》《CJJ37-2012城市道路工程设计规

范（2012年）》中没有针对步行环境评价的内

容要求，但在《城市步行和自行车交通系统规

划设计导则（2013年）》中提出步行环境应具

备安全性、连续性、舒适性、便捷性、连通性等原

则，并指出对应不同等级步行区的步行道密度

规范。尤其值得注意的是，在《北京街道更新治

理城市设计导则（2018年）》中，虽然对街道中

步行空间的设计原则及空间具体要求提出导控

图1  什刹海街区道路系统现状图

Fig.1  Current street network in Shichahai Area
资料来源：什刹海街道街区整理城市设计规划。
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建议，但仍未直接提及步行环境评价指标内容。

一方面，我国学者关于步行环境评价的研究已有

一定积累（见表1）。金俊等[18]以广州、深圳的两

个CBD地区为例，从效率、舒适两大层面，构建了

以站点密度、步行道密度、外部空间遮荫率、绿地

率等为中心的评价指标体系。辛梦阳[12]31则依据

顺畅、安全、愉悦3个方面展开对步行环境的总

体评价。姜涛等[13]153在步行空间质量评价中主

要从交通、服务、社会3个层面，选取步行密度、

人行道连续程度、人行道道路路面品质、绿化程

度、引导指示设施实数、人均人行道路面积等指

标。唐婧娴等[9]70针对特大城市街道空间品质建

立主观评价体系，针对包括围合度、通透度、整

洁度等6项指标进行测算。

另一方面，什刹海街道作为北京老城的重

要组成部分，体现了中国古代传统营城思想的

精华，其蕴含着丰富多彩的特色，如何挖掘这些

特色、传承文化，塑造独一无二的地区形象是一

个亟待解决的问题。而城市的可识别性可以使

其具有区别于其他城市的特性特征[19]。显然，在

步行环境的评价中，各条街巷胡同的特征要素

的识别，即评价各街巷的可识别性尤为重要。

综上，本文基于相关导则条例中对步行环

境的要求，依据科学性、全面性、可量化等原则，

结合什刹海街道步行空间特色要素，将安全性、

舒适性、便捷性、识别性作为一级指标，选取通

畅度、有效宽度、遮荫率、平整度、步行道密度、

可识别度6项为二级指标。安全性层面，基于什

刹海街道现状调研情况可知，其整体道路宽度

较窄，行车较少，限制时速基本在30 km/h，且路

面质量较难量化，因此选取指标为平整度；舒适

性层面，选择有效宽度、遮荫率两项作为评价指

标；便捷性层面，选取通畅度、步行道密度作为

评价指标；识别性层面，选取可识别度作为评价

指标。

3.2   评分方法

本文根据构建的步行环境评价指标体系，

采用5分制打分方式，得到评价指标的得分，即

优、佳、良、中、差，分别对应5分、4分、3分、2分、

1分。具体评分原则及计算方式（见表2）如下：

（1）平整度依据网络街景图片进行测算。

平整路段占总长度96%及以上为5分，86%—

95%为4分，76%—85%为3分，66%—75%为

2分，65%以下为1分。

（2）有效宽度为步行道宽度减去障碍物后

的实际可通行宽度。1 m以下为1分，1.1—1.9

m为2分，2.0—2.9 m为3分，3.0—3.9 m为4分，

4 m以上为5分。

（3）依据《上海市街道设计导则（2016

年）》中提出遮荫率90%以上为最佳，依次划分

等级，无树木遮荫的街巷为1分，遮荫率1%—

30%为2分，31%—60%为3分，61%—90%为

4分，91%以上为5分。

（4）通畅度则依据网络街景照片和实际调

研情况，完好无障碍为5分，按照障碍物种类进

行扣分，如有机动车停车占道、非机动车占道、

有堆料占道、有花坛或树池占道，则分别扣1分。

（5）步行道密度而言，依据《城市步行和自

行车交通系统规划设计导则（2013年）》，什刹海

地区步行道密度在14—20 km/km²时为最佳（见

表3）。

（6）街巷空间的物质要素一般包括底界

面、侧界面、顶界面和空间节点[20]。依据此分类

与什刹海街道现状特征，可将其特征要素归纳

为具有地域特色的铺装、文保单位、街巷附属设

施、古树名木、构筑物和水面。按照其特征要素

数量划分等级，即该条步行道有5—6项要素以

上为5分，有3—4项为4分，有2项为3分，有1项

为2分，以上皆无为1分。

4 评价结果分析

4.1   分项指标测算

基于什刹海街道内183条街巷胡同步行环

境的评价，分项指标评分结果表征步行安全性

较好、舒适性较差、便捷性一般、识别性一般。

（1）安全性较高。街巷胡同整体的平整度

较高，分布在3—5分之间，98%以上的胡同平

整度评分在4分以上（见图3），原因在于2018年

西城区政府展开的街道背街小巷环境整治，多

数破损路面于2018年下半年被修葺完毕。

（2）舒适性较差。就有效宽度而言，58%

的步行道有效宽度评分在3分以下（见图4）。在

183条城市道路及胡同街巷中，125条存在机动

车停车占道现象，163条存在非机动车占道现

象，其中宽度在5 m以下的胡同有48条，32条

存在机动车停车占道现象。什刹海街道范围城

图2  研究技术路线
Fig.2  Technical path of this research

资料来源：笔者自绘。

原则 分项指标 指标内容

安全性

车流量 单位时间内通过某路段的车辆
平均车速 通过某路段的车辆的平均车速
路面质量 某道路的底界面完整度与平整度
平整度 步行道存在破损情况的程度

舒适性（愉悦度）

道路宽度 某道路的路幅宽度
遮荫率 场地内树冠遮蔽的阴影面积与场地面积比值
绿地率 道路内各绿化用地总面积占道路总用地面积的比例

环境设施 某道路内环境设施的数量
空气质量指数 该地区的平均空气质量系数

便捷性（顺畅度）

通畅度 步行道的连贯程度
步行道密度 该地区所有步行道的总长度与该地区面积的比值

人均步行道路面积 该地区人均占有的步行道面积比值
道路交叉口密度 该地区平均道路交叉口间距与道路长度比值

表1  其他相关研究的指标内容
Tab.1  Related variables from literature review

资料来源：笔者自制。
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表3  《北京街道更新治理城市设计导则（2018）》

中不同分区步行道路布局建议指标

Tab.3  Suggested variables of pedestrian roads in 
different districts from The Urban Design Guidelines 
for Renewal and Governance of Beijing Streets(2018)

图3  平整度评分结果柱状图

Fig.3  Result of flatness
资料来源：笔者自绘。

步行分区 步行道密度
/（km/km²）

步行道平均
间距/m

一类区 14—20 100—150
二类区 10—14 150—200
三类区 6—10 200—300

表2  步行环境评价指标计算方法

Tab.2  Walking environment variables and formula

资料来源：笔者自制。

资料来源：《北京街道更新治理城市设计导则（2018）》。

一级
指标

二级
指标 定义 量化方式 备注

安全性 平整度 步行道存在破损
情况的程度

D 100%= ×
z

D
D

n Dn指非破损路段长度，Dz指该条步行道总
长度

舒适性

有效宽度

指步行道有效通
行宽度，即步行
道宽度减去障碍
物后的实际可通
行宽度

1 2 3L D L L L= − − −

L为有效宽度，D为步行道总宽度。L1为树池
宽度，L2为机动车占道宽度，L3为非机动车占
道宽度。为了便于计算，依据实地调研中什
刹海街道树池、非机动车占道、机动车占道
的平均尺寸，L1取1 m，L2取1.5 m，机动车停
车占道垂直于路面时L3取6 m、平行于路面
时L3取2 m

遮荫率
指场地内树冠遮
蔽的阴影面积与
场地面积比值

S 100%S N
L W
×

= ×
×

S 为乔木平均遮荫面积，依据什刹海街道乔
木冠幅与高度，计算出什刹海街道乔木平均
遮荫面积为20 m²。N为每条街巷胡同上的树
木数量，L为该条步行道总宽度，W为该条步
行道总长度

便捷性

通畅度 步 行 道 的 连 贯
程度 M 5 N= − M为总得分，N为障碍物种类数量

步行道
密度

该地区所有步行
道的总长度与该
地区面积的比值

P为步行道密度，L1为城市道路总长度（城市
道路两侧皆有步行道，故乘以2），L2为胡同小
巷总长度，S为什刹海街道总占地面积

识别性 可识别度
该条步行道所具
备的特征的可辨
认程度

W nX= W为可识别度，Xn为该条街巷所具有的特征
要素数量

图4  有效宽度评分结果柱状图

Fig.4  Result of actual width  
资料来源：笔者自绘。

图5  遮荫率评分结果柱状图

Fig.5  Result of shading
资料来源：笔者自绘。

图6  通畅度评分结果柱状图

Fig.6  Result of patency
资料来源：笔者自绘。

图7  可识别度评分结果柱状图

Fig.7  Result of identifiability
资料来源：笔者自绘。

市道路及后三海沿线道路的步行道有效宽度较

宽，基本在3 m以上，其中大多数胡同有效步行

宽度仅1.5 m。就遮荫率而言，三海沿线步行道遮

荫率较高（80%以上），仍有30%的步行道无行

道树遮荫，多数胡同街巷遮荫率为50%—60%，

遮荫现状一般（见图5）。

（3）便捷性不足。什刹海街道内步行道

密度为16.99 km/km²，虽然符合国家规范要

求《城市步行与自行车交通系统规划导则

（2013年）》（步行程度高地区的步行道密度

应为14—20 km/km²）。但55%的步行道通畅度

评分在3分以下，4分以上的步行道仅占总数的

13%（见图6）。除了街道外围管理较为严格的城

市干道，其余道路都或多或少存在占道现象。

（4）识别性较弱。研究范围内评分3分

以下的道路占总数的48%（见图7），4分以

上道路仅占15%，可识别度较高的道路多集

中在三海沿线、护国寺地区等，大部分胡同

小巷特征要素遗存较少，遗存较多的要素为

古树名木、文保单位，具有特色的铺装的步

行道数量相对不足。

4.2   因子权重赋值

选取的6项指标中，步行道密度为地区整体

测度指标，因此将对余下5项分项指标进行权重测

算，加权得到每条道路的综合步行环境质量评分。

多指标综合评价因子权重的确定是评价的关键内

容，本文将在数据无量纲化的基础上采用均方差

权重法计算各指标的权重。将各项指标进行无量

纲化处理，公式为：

          （1）ij j ij
ij

j ij j ij

X min X
Z

max X min X

−
=

−
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表4  聚类报告
Tab.4  Cluster report

资料来源：笔者自制。

个案聚类编号 Zscore
（通畅度）

Zscore
（宽度评分）

Zscore
（遮荫评分）

Zscore
（平整度）

Zscore
（总分分级）

1 平均值 -0.8525488 1.6581909 1.5557159 0.6483625 1.8307252
个案数 11 11 11 11 11

2 平均值 1.0967956 1.9718759 0.9072685 0.6483625 1.7440968
个案数 15 15 15 15 15

3 平均值 -0.3551608 -0.6550918 -0.6244920 0.6483625 -0.7574621
个案数 43 43 43 43 43

4 平均值 -0.1972689 -0.1882927 0.9711692 0.3509932 0.4327355
个案数 38 38 38 38 38

5 平均值 -1.2578896 0.8263543 -0.1317332 0.5034903 -0.1272341
个案数 13 13 13 13 13

6 平均值 2.1007424 -0.0409360 -0.8127268 0.6483625 0.0344592
个案数 12 12 12 12 12

7 平均值 0.0814833 -0.4616591 -0.6255508 -1.4233101 -0.6213689
个案数 50 50 50 50 50

8 平均值 2.7637262 0.3374121 1.9696185 -1.2349762 2.1364726
个案数 1 1 1 1 1

总计 平均值 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000 0.0000000
个案数 183 183 183 183 183

（4）

计算得出通畅度、有效宽度、遮荫率、平整度、

可识别度5项指标的权重分别为0.17、0.21、0.25、

0.20、0.17，即5项指标的权值排序为遮荫率＞有

效宽度＞平整度＞通畅度=可识别度，其中遮荫率

是什刹海地区步行环境评价中影响最大的因子。

将5项指标加权计算得到总评分结果，总评分计算

公式为：

（5）

式中：S总为总评分结果，S通为通畅度评分，

S宽为有效宽度评分，S荫为遮荫率评分，S平为平

整度评分，S识为可识别度评分。总体评分结果表

征为街道骨架道路如三海沿线道路、护国寺街与

定阜街、地安门内大街及景山周围道路等综合步

行环境品质较高，背街小巷步行环境品质一般或

较差（见图8）。

4.3  聚类分析结果

4.3.1 现状聚类分析

为防止迭代收敛后聚类效果不明显，笔者

将所有数据描述标准化。K-平均值聚类分析时

分类数设为8类，得到聚类结果后再进行分析，

平均值中去掉标准差，得到特征更加明显的聚

类分析结果（见表4），输出树状图后根据谱系

图分析各类特征，可总结为7类（见表5）。

（1）一类街巷：整体步行环境良好，遮荫率、

平整度、有效宽度、可识别度评分皆高，通畅度评

分一般。该类别街巷多位于什刹海地区的主要出

入口，如前海西街、文津街及景山周围道路等。

（2）二类街巷：整体步行环境良好，遮荫

率、平整度、有效宽度、可识别度评分皆高，通

畅度评分较低。由于花池、机动车与非机动车

的占道行为导致其通畅度较低，包括定阜街、

前后海沿线道路、护国寺街、鸦儿胡同等在内

的道路占道行为尤其严重。

（3）三类街巷：整体步行环境尚佳，遮荫

率、平整度、有效宽度评分皆高，可识别度、通畅

          （2）

然后，求指标i的均方差 iδ ：

  （3）

式中：i=1，2，…，n，其中n=5，代表5

个指标；j=1，2，…，m，m=道路数量，代

表全部183条道路；Zij表示对所有空间单元

的5个指标Xij无量纲化后的指标。再将处理

后的数据进一步计算，先求变量Zij的样本均

值 iZ ：

a 平整度 b 有效宽度 c 遮荫率

d 通畅度 e 可识别度 f 步行环境评价总分
图8  指标评分结果
Fig.8  Maps of calculation result

资料来源：笔者自绘。

2

1

m

i ij i
i

Z Z
=

= −∑（ ）

0

i
i n

ii

W δ
δ

=

=
∑

0.17 0.21 0.25 0.2 0.17S S S S S S= + + + + 识平总 通 宽 荫

1

1 m

i ij
i

Z Z
m =

= ∑

则i指标的权重
iW为：
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度评分较低。该类街巷多为环境整饬良好的道

路，但特征要素遗存相对较少，如新街口东街、

爱民街、西什库大街等。

（4）四类街巷：整体步行环境一般，平整

度、通畅度、可识别度评分皆高，遮荫率、有效宽

度评分一般。此类街巷大部分位于什刹海商业

步行街范围，因此行道树较少、遮荫率也较低，

如烟袋斜街、银锭桥胡同等。

（5）五类街巷：整体步行环境一般，通畅

度、平整度评分皆高，有效宽度、遮荫率、可识别

度评分低。此类街巷大部分是宽度3—5 m、长度

较短的胡同。步行道空间不仅本体宽度较窄，而

且非机动车与机动车占道严重，导致通行难的

问题，如爱民一巷、大杨家胡同、后铁匠胡同等。

（6）六类街巷：整体步行环境一般，平整度、

遮荫率评分较高，可识别度、通畅度、有效宽度评

分较低。该类别街巷形成年代久远，行道树数量

较多，步行道宽度多为5—7 m，但占道现象严重，

特征遗存较少，因此有效宽度及可识别度较低，

如群力胡同、弘善胡同、毡子胡同等。

（7）七类街巷：整体步行环境较差，平整

度评分高，通畅度、有效宽度、遮荫率、可识别

度评分低。此类街巷支巷较短，行道树稀少。由

于机动车、非机动车、堆料非法占道等原因导

致通畅度低，如小八道湾胡同、四环胡同、棉花

胡同等。

4.3.2 分类改善策略

基于上述分析，建议利用较宽的胡同并恢

复部分历史街巷肌理，形成微循环系统，改善街

区路网密度；并依据评价结果的差异化情况，制

定具有针对性的街道管控方案。

（1）一类街巷：加强协调管理，远期优化断

面。对于步行环境评分整体较高的一类街巷，宜

继续加强日常管理，维持良好的步行环境，可通

过优化断面的形式，加强步行空间的精细化设

计，提升地区景观风貌。

（2）二类街巷：分时限行禁停，优化道路

断面。二类街巷宽度较宽，由于花池摆放位置不

表5  步行环境评价分类
Tab.5 Classification result of walking environment evaluation

类别 描述 街巷名 现状照片

1

整体步行环境良好，遮荫
率、平整度、有效宽度、可识
别度评分皆高，通畅度评分
一般

西皇城根北大街、地安门外大
街、地安门内大街、千竿胡同、 地
安门西大街、文津街等

2

整体步行环境良好，遮荫
率、平整度、有效宽度、可识
别度评分皆高，通畅度评分
较低

陟山门街、罗儿胡同、前海西街、
护国寺街、景山后街、景山前街、
景山西街、景山东街、后海沿线、
定阜街、鸦儿胡同等

3

整体步行环境尚佳，遮荫
率、平整度、有效宽度评分
皆高，可识别度、通畅度评
分较低

西四北大街、西四东大街、西四
南大街、 大红罗厂南巷、爱民街、
大红罗厂街、新街口东街、新街
口南大街、西什库大街等

4

整体步行环境一般，平整
度、通畅度、可识别度评分
皆高，遮荫率、有效宽度评
分一般

真如镜胡同、小黑虎胡同、棠花
胡同及支路、航空胡同、正觉胡
同、银锭桥胡同、小金丝胡同、松
树街、 小翔凤胡同、烟袋斜街等

5

整体步行环境一般，通畅
度、平整度评分皆高，有效
宽度、遮荫率、可识别度评
分低

藕芽胡同、草岚子胡同、爱民一
巷、大杨家胡同、新太平胡同、 小
杨家胡同、后铁匠胡同、磨盘院
胡同、 新街口北大街等

6

整体步行环境一般，平整
度、遮荫率评分较高，可识
别度、通畅度、有效宽度评
分较低

警尔胡同、糖房大院、尚勤胡同、
弘善胡同、东口袋胡同、西口袋
胡同、爱民四巷、金奖胡同、 新
开胡同、西福寿里胡同等

7
整体步行环境较差，平整度
评分高，通畅度、有效宽度、
遮荫率、可识别度评分低

清秀巷、辛勤胡同、小拐棒胡同、
水车胡同东岔、前马厂胡同、大
半截胡同、大石虎胡同、大石作
胡同、滨海胡同等

资料来源：笔者自制。

佳、停车占道，导致普遍通畅度偏低，建议因地

制宜地协调花池与步行道之间的关系，并采取

分时限行禁停措施。对地安门外大街、鼓楼西大

街等大街进行断面改造，合理解决机动车通行、

停放和慢行系统之间的矛盾。

（3）三类街巷：风貌修复整饬，划定停车

场所。三类街巷整体评分尚佳，可识别度有待改

善，停车占道现象较为严重，通畅性相对不足。

对该类道路，宜精细化设计修复被破坏的传统

风貌，使之与周边环境相协调，同时划定统一停

车场所。

（4）四类街巷：加强日常巡管，增加绿化景

观。四类街巷评分较高，但绿化不足。针对此宜

加强管理，以维持现状为主，远期建议针对不同

路段分别进行景观风貌设计，以少量、多处的方

式增加绿化，因地制宜地提高绿地率。

（5）五类街巷：完善禁停措施，提高步行体

验。五类街巷宽度较窄，停车较多，特征要素遗

存较少。统一划定停车区域，依据《北京街道更

新治理城市设计导则（2018年）》，宽度5 m以下

胡同禁止车辆通行，3 m以下胡同禁止机动车

停车，应对禁停区加强管理，维持良好的步行

环境。

（6）六类街巷：统筹停车管理，增加道

路绿化。六类街巷整体步行环境较差，宽度较

窄、长度较短的胡同支巷缺乏行道树、草地

等，应对宽度5 m以下的禁行禁停路段加强管

理，如对局部非法停车较多的路段可设置挡

路桩，同时因地制宜地设计花池草地等，提升

绿化率。

（7）七类街巷：设计步行断面，清理占道堆

料。七类街巷大多宽度较宽、通畅度较低，是同

时存在机动车、非机动车、堆料占道等情况所导

致，宜统筹停车管理，尽快移除道路堆料。远期

更新步行道断面，优化交通组织。

5 结语

步行不仅是历史文化街区的主要出行方式

之一，更是历史文化街区演变和发展的主要载

体[7]51，是街廓空间、建筑肌理和社区活力的重要

基础[5]54。北京老城自元代奠定基本格局后，“胡
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同—四合院”成为其主要空间形态；改革开放

后受到西方规划理念的影响，加上社会人口快

速发展、市场经济引领的冲击，老城内开始出现

高强度的开发，传统格局成片遭到破坏[21]，步行

品质也受到机动车快速发展的冲击。什刹海街

道作为老城中历史悠久、遗存丰富的片区，至今

仍保留着相对完整的历史格局，但在现代生活的

影响下，其步行环境也不免产生诸多问题。一方

面，针对外围城市道路、环湖道路与内部胡同小

巷的步行的遮荫率和有效宽度差距较大等问题，

需按照轻重缓急制定中长期计划。建议设立长效

管理制度，坚持治理—观察—维护的工作机制；

拟定分期治理政策，近期优先改善品质较差的步

行道，远期提升步行环境品质优良的步行道。另

一方面，什刹海街道内步行道的现状问题种类不

一，需依据不同问题特征来分类制定不同的优化

措施，应结合各类街巷的实际情况，开展相应的

步行环境改善工作，恢复其原有的步行活力，从

而保持历史文化街区的可持续发展。
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